33. zasedání ZM, konané dne 30.09.2009


ZÁPIS

z 33. zasedání zastupitelstva města v Moravském Krumlově, konaného dne 30.09.2009
v zasedací místnosti Městského úřadu, začátek zasedání v 16:05 hod.
Přítomno:

18 členů 
Omluveni:

Irena Kočí, Ing. Miloslav Souček, Marie Valachová 
Přišli později:            Mgr. Oldřich Dohnal (17,08 hod.)

Zapisovatelka:
Markéta Sobotková
Ověřovatelé zápisu:
Ing. Michal Šotner, PharmDr. Marie Strieglerová
Návrhová komise:
Ing.arch. Kudrová, Ing. Radek Vespalec, Marie Novotná, 

                                    Ing. Vladimír Lang.          

1. Zahájení, schválení programu, stanovení zapisovatele, volba ověřovatelů zápisu a volba návrhové komise, plnění usnesení
33. zasedání ZM zahájil pan starosta v 1605 hod. Přivítal přítomné členy ZM a konstatoval, že je přítomno 18 členů ZM. Zastupitelstvo města je usnášeníschopné. Program a materiály k dnešnímu jednání všichni obdrželi rozvážkou domů, případně zde na místě.
Ing. Mokrý – ke dni 2.9.2009 jsem přijal písemnou rezignaci na mandát člena Rady města a současně Zastupitelstva města Ing. Vlastimila Kocandy, kterou podal z důvodu změny stranické příslušnosti. Byli vyzvání náhradnici za stranu KDU-ČSL, mandát přijal pátý náhradník MVDr. Petr Sochor.
Slib zastupitele: Slibuji věrnost České republice. Slibuji na svou čest a svědomí, že svoji funkci budu vykonávat svědomitě, v zájmu města Moravský Krumlov a jeho občanů a řídit se Ústavou a zákony České Republiky. MVDr. Petr Sochor podepsal slib zastupitele.
Zastupitelstvo města bere na vědomí slib zastupitele MVDr. Petra Sochora.

Ing. Mokrý - jelikož se našeho zasedání účastní celé zastoupení kompetentních činitelů ve věci kanalizace a řada občanů, které zajímá prodej bytů, navrhuji bod č. 5 a 6 zařadit hned za bod č. 1. SMM stahuje bod. č.1.1 pozemky. Žádá o zařazení revokace č.1/8 z 31. zasedání ZM konaného dne 10.8.2009.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje program dnešního jednání v upraveném znění a aby rozprava probíhala ke každému bodu zvlášť.

          Schváleno jednomyslně.
(příchod Mgr. Dohnala, 17:08 hod.) přítomno  

                                                     18 členů ZM

Byli navrženi tito ověřovatelé zápisu: 
Ing. Michal Šotner, PharmDr. Marie Strieglerová

     Hlasování:odsouhlaseno

Pro: 16 – Mgr. Oldřich Dohnal, Mgr. Lubomír Hrubý, Ing.arch. Daniela Kudrová, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Marie Novotná, Bartoloměj Pitlach, Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, Ing. František Šlapanský, Stanislav Trefil, Mgr. Tomáš Třetina,  Ing. Radek Vespalec,Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák

Proti: 0

Zdržel se: 2 – Ing. Michal Šotner, PharmDr. Marie Strieglerová
Byla navržena návrhová komise ve složení: 
Ing.arch. Kudrová, Ing. Radek Vespalec, Marie Novotná, Ing. Vladimír Lang.          

          Schváleno jednomyslně.
Ing. Mokrý – k zápisu z minulého zasedání nebyly vzneseny žádné připomínky.
Plnění usnesení z 31. zasedání ZM. 5.1. vyhlášení výběrového řízení na ředitele Městského kulturního střediska Radou města, úkol je připravován.

2. Kanalizace – řešení situace ul. Palackého, Na Vyhlídce (vystoupení zástupců VaK Třebíč, Vodárenské a.s. a projektanta) 
Ing. Mokrý přivítal  a představil hosty: 

Ing. Juráňová – projektantka  firmy AQUA PROCON
Ing. Haloun - vedoucí pražské pobočky firmy AQUA PROCON
Ing. Kokeš - zástupce investora Vodovody a kanalizace svazek obcí  Třebíč

Ing. Němec, Ing. Kotrba,  Ing. Urbánek - zástupce provozovatele Vodárenské a.s. divize Třebíč

Ing. Haloun převedl přítomným prezentaci firmy AQUA PROCON zhotovenou pro dnešní zasedání zastupitelstva města.

· Historie projektu etapa I. (r. 2005) rozhodnutí o samostatné žádosti dle tehdy dostupného dotačního titulu ze SFŽP
· Historie projektu etapa II. (r. 2007 „Moravský Krumlov – kanalizace – II. etapa – vložkování cca 481 m kmenové stoky A) 
· Historie projektu III. ( r. 2007 zahájení projekčních prací na III. etapě kanalizace v rámci Dyje II – DUR i DSP vydáno na celý rozsah dle přehledné situace (včetně stoky A23=spodní část Na Vyhlídce)
· Historie projektu etapa III. – dle podmínek OPŽP mohou být rekonstruovány pouze ty úseky kanalizace, kde dochází k připojení nových obyvatel – pro splnění  této podmínky je nutné vypuštění stok – zobrazeno na snímku
I. a II. etapa je hotová, III. etapa je projekčně připravena je v procesu před realizací.

· Zaplavení nemovitostí v ul. Na Vyhlídce a ul. Palackého: k zaplavení sklepů došlo v těchto  

      termínech : 24.6.2008, 12.7.2008, 3.7.2009, 2.8.2009 – Došlo k natlakování některých částí kanalizace potažmo zaplavení sklepů. 

Vyžádali jsme si od Českého hydrometeorologického ústavu v Brně vyjádření ke srážkám v těchto termínech. Jednalo se o naprosto mimořádný a katastrofický déšť. (doložil dokument, kde je uvedena intenzita srážek).
Kanalizace se navrhuje na dvouletý déšť. Pršelo víc než to, na co je kanalizace navržena.
· Výsledky kamerového průzkumu stoky A23 v dolní části ulice Na Vyhlídce

· velmi špatný stav – tř. 2

· podélné a příčné trhliny

· celková koroze betonu

· nedoražené a rozestoupené spoje

· vrostlé stromy

· přesazené a nedosazené přípojky

· místní zával betonem do 25% profilu

V rámci prezentace ukazuje  tři snímky a vysvětluje.

· Opatření proti zatápění nemovitostí v ul. Na Vyhlídce

- Stávající kanalizace pod rekonstruovanou částí vykazuje v některých místech špatný stavebně technický stav (viz stanovisko provozovatele a kamerový průzkum). Zároveň kamerový průzkum ukazuje, že v některých úsecích jsou sklony potrubí menší než je uvedeno v paspartu kanalizace.

· Opatření proti zatápění nemovitostí v ul. Palackého 
- Zrekonstruovaná část je navržena v souladu se současnými předpisy a standardy a bezpečně provede průtok, který je způsoben návrhovým deštěm, který je v tomto případě srážka periodicity 0,5 (dvouletý déšť). Poslední úsek rekonstruované části je oproti realizační dokumentaci proveden v menším sklonu. Nicméně i tento úsek bezpečně provede srážkové vody z návrhového deště. Vysvětluje dle grafů.

U přípojek, které si provozovatelé prošli a prozkoumali, nepochybně bude vhodné osadit zpětné klapky. Protože  samozřejmě, i když roura není natlakovaná, pokud přípojka ústí do dna roury, 500 mm vysoká a teče v ní 40 cm vody, do přípojky se to dostane. Dle našeho názoru by kanalizace katastrofické  lijavce provedla. Ukazuje projekční přípravu rekonstrukce spodní části ulice. Tímto končí prezentace Ing.  Halouna.
Ing. arch. Kudrová – vložili jsme hodně peněz na to, abychom měli lepší kanalizaci. Kanalizace funguje mnohem méně než předtím. Neustále přibývá písemných stížností od občanů. Nás termín katastrofický déšť nezajímá ! My  požadujeme funkční kanalizaci ! Kanalizace na mnoha úsecích funkční není. Dle mého názoru a ostatních občanů se nejednalo o katastrofický déšť.

Ing. Haloun – jednalo se katastrofický déšť, což tvrdím na základě dokumentu dle stanoviska Českého hydrometeorologického ústavu . Kanalizace je navržena na dvouletý déšť. Pokud přijde déšť vyšší tak ho kanalizace nevezme. 

Pan Walenta  - připomíná, že  u něho došlo k zaplavení celkem šestkrát.

Ing. Haloun - informace o zaplavení sklepů máme z města Moravský Krumlov a ty jsem v prezentaci promítl.
MVDr. Sochor – jako hlavní problém vidí to, že se dešťová voda svedla do hluboké kanalizace.

Hovoří o svodu pod jeho domem č.p. 105, metrová roura vedle v domě pod  Machovými byla zazděna.

Do 60 cm roury jste „nacpali“ celé město. Znovu opakuje, že chybí metrová roura, která je na č.p.105 a není zakreslena. Řešila staré problémy. Stará kanalizace byla lepší. Dnes je stav horší a při každém dešti  jsou plné sklepy vody.
Paní Drahozalová – dotaz na deště, které byly v minulosti ? Bylo město informováno o tom, že budou takové problémy ? Jak je to možné, že ze sklepního umyvadla stříká voda ?
Ing. Haloun – dá se dohledat samozřejmě, my jako projektanti jsme povinni navrhnout kanalizaci.

Pokud by se navrhovalo na více než dvouletý déšť, investice by se navýšila o 100 až 200 % a nikdy na ni nedostaneme dotace. My jako projektanti jsme povinni stavět na návrhové parametry.
Paní Drahozalová – muselo to být tak navrženo, protože nebyla dotace a vy jste si byli vědomi toho, že nám poteče do domů ?

Ing. Haloun - bylo navrženo dle předpisů tohoto státu, který to vyžaduje.

Paní Drahozalová - na co je studie ? Nerozumím tomu.

Ing. Haloun – studie je navržena na to, aby  se prokázalo že tomuto dešti  roura vyhoví.
Paní Drahozalová – prokázalo, že vyhoví ?

Ing. Haloun – vyhoví !

Paní Drahozalová – nevyhovuje katastrofickému dešti.

Ing. Haloun -  nikdy nebude, protože je navržena na dvouletý déšť. Dvouletý déšť není katastrofický déšť.

Paní Drahozalová – uvádí, že jim voda neustále teče z umyvadla, je nespokojená se stavem kanalizace a odpovědí Ing. Halouna
Ing.arch. Kudrová – investorem je VaK. Kanalizace na ul. Palackého nebyla dimenzována na  dešťovou vodu.

Ing. Haloun  - se dotazuje, jak na to přišla.

Ing.arch. Kudrová – vysvětluje:  projektanti zjistili, že je vyjádření SÚS, kde správce  vyžaduje, aby dešťová voda byla svedena do kanalizace a najednou se zjistilo, že svedena nebyla a proto se dělaly přípojky dodatečně.
Ing. Haloun - nesouhlasí s touto informací.

Ing. Juráňová (AQUA PROCON)  - vysvětluje: pokud voda tekla na chodník a následně na komunikaci stejně dešťovou vpustí natekla do kanalizace. Některé domy se potom zaústily do kanalizace až v rámci stavby na požadavek města nebo investora se zaústily tyto otevřené vývody vlastně  dešťových svodů a  je to totéž.
Kanalizace byla od samého začátku projektována jako jednotná. Nikdy tady nepadlo, že  by se zde uvažovalo pouze s kanalizací splaškovou. Není to pravda.
P. Pitlach – k tomuto by se mohl vyjádřit p. Kabelka, protože komunikace jsou města.
Ing. Juráňová – se vyjadřuje k připomínce Ing. arch. Kudrové – má to souvislost s rekonstrukcí průtahu krajské komunikace ulicí Zámeckou. Zástupce projekční společnosti si v projektu všimnul, že v části přes náměstí v ul. Zámecká jsou některé uliční svody zaústěné volně na terén a na chodníky. Žádal, aby v tomto úseku byly  dešťové svody zaústěny  do kanalizace. Výpočet se počítá na celé spádové území.

Ing. Vaněk – připomínka k špatnému zabezpečení proti vodě, špatný spád přípojek. Hovoří o zábranách v Praze.
Ing. Haloun – kanalizace v Praze je navržena také na dvouletý déšť.

Přípojka je věcí každého majitele nemovitosti. My jako zpracovatel s tím nemáme nic společného. Roury, které jsme navrhovali jsou ve spádu, který vyhovuje rychlostem, které tam mají být. 

Pan Procházka  - je kanalizace na ul. Palackého ve stejné hloubce jako byla ta stará ? Jestli ve stoce (vedoucí přes nemovitost p. Sochora) existuje paralelní stoka, která má být zasypaná ?
Ing. Haloun – nemáme stopu o existenci této stoky. 

Ing. Juráňová – minimálně ve stejné hloubce jak stávající stoka  ne-li níž. Musíme uvádět do projektu pro kontrolu. O stoce, o které hovořil MVDr. Sochor se dovídáme teprve v posledních dnech. Nemám informace.
Posouzení a návrh byl proveden na šestistovkovou rouru, která odchází pod domem MVDr. Sochora.
Ing. Mokrý – seznámil s klenutou chodbou během stavby, která vedla ul. Růžovou.

Proč je kanalizace zazděná ? - dotázala se Ing. arch. Kudrová
Ing. Němec - narazilo se na zbytky suché zaklenuté stoky, nic tady neteklo. Povinností dodavatele bylo nenechat prostory otevřené, zalít koposem.
Ing. Šotner – požaduje technické normy, vyhlášku, kde by našel potřebná nařízení, evropská  norma. Chci prověřit.
Ing. Haloun – název je Technická norma stokové sítě kanalizační přípojky. Číslo dostanete mailem.

Ing. Šotner – jestliže kanalizace byla navržena jako jednotná, vyjadřuje se k simulaci na grafu prezentace. Proč došlo k zaplavení domů? Proč nejsou zpětné klapky u domů? Musíte zabránit, aby splašky někomu vystoupaly ? Dotazuje se.

Ing. Haloun - vysvětluje pomocí simulace na prezentaci obrázek dvouletého deště. Naším úkolem je, aby voda byla v rouře.
Ing. Šotner - s tímto výrokem nesouhlasí.

Ing. Haloun - úkolem majitele nemovitosti je , aby si vybudoval takovou přípojku, aby ho hladina ve stoce, která může být maximálně na úrovni stropu stoky neohrožovala. 

Ing. Šotner – uvádí, že majitelé nemovitostí nebyli informování o zabudování zpětných klapek.
Je nespokojen s rekonstrukcí kanalizace a postupem práce. Máte napočítaný objem vody a Vás nezajímá kam ta voda jde ? 
Ing. Kokeš  - uvedl, že jako investor pokračoval naprosto standardním způsobem. Stejné otázky, které zde pokládáte, jsem já kladl na projektanty a provozovatele. Nenašel jsem pochybení. Projektuje se podle vyhlášek. Znovu vysvětluje dvouletý a katastrofický déšť.
Ing. Kokeš – na ulici Na Vyhlídce jsme zareagovali, máme projekt, a víme co s tím budeme dělat.

Ulice Palackého je součástí projektu Dyje dvě, projekt úspěšný, zahájení v březnu 2010. 

Probíhá výměna názorů. 
Pokračuje diskuse.  
Občané ulici Palackého jsou nespokojeni. Zástupci VaK, AQUA PROCON  a Vodárenské a.s. se snaží vysvětlit své postupy.
Mgr. Třetina -  navrhuje řešit  problém, který je, to znamená odvedení vody, která tam vnikla, na dvouletý déšť, to stačí na katastrofický déšť to nestačí. Navrhuje se nehádat. Řešení je následující: březen 2010 se nejdřív musí udělat odvodnění kolem hřiště, ukazuje na mapě prezentace firmy AQUA PROCON. Ing. Juráňová doplnila  postup. 
Pan Trefil - vyjadřuje se k ulici Na Vyhlídce, vidí problém v etapizaci. 

Ing. Haloun  - odpovídá.  V roce 2007 se podávala žádost, ale nebyly na to peníze. Voda se stokou provede. Dále se k tomu vyjádřil Ing. Kokeš. Všechno je prokázáno, že kapacitně dvouletý déšť odvede.
Ing. Šotner – je to hypotéza, nevíme, zda by část na ulici Na Vyhlídce vodu odvedla. Investujeme peníze, protože byl propadlý kanál a  VaS nás neinformovala. Vidím v tom  problém, že jsme začali s investicí a neustále jsou problémy, přibývají vícepráce nečekané. VaK má řešit technické problémy.

Ing. Kokeš – stoka na ulici Na Vyhlídce byla v plánu oprav , ale byla zařazena do další etapy, protože finanční strop byl nepřekročitelný.
Ing. Šotner  - proč jste neřekli, pozor může to vytápět celou ulici Pionýrskou ? Za to vás platíme.

Ing. Kokeš – nevěděl jsem, že dojde k vytápění.

odchod zastupitele Bartoloměje Pitlacha v 17,06 hodin     17 členů
Probíhá výměna názorů. 
Pokračuje diskuse.
Vystupuje znovu  p. Drahozalová – kritizuje špatně udělanou kanalizaci.

Ing.Kokeš -  znovu uvádí, že nepočítal s tím, že dojde k zaplavení. Přišly větší srážky. Je to neštěstí pro všechny lidi, kteří byli tady vytopeni.  Etapy byly zvoleny dobře. Společně se musíme bavit o tom, co bude dál. Ulice Na Vyhlídce není dotovatelná, kromě z krajských zdrojů. Peníze jsou důležité.
Ing. Mokrý - etapizace začala od nejstarší a nejhorší části, limity zde byly finanční a časové.

Ing. Ptáček – na závěr uvedl, že za 27 let bylo několik přívalových dešťů, problémy nebyly. Až po rekonstrukci. Neznám zadávací podmínky. Mrzí mě, že se snažím víc než rok s tím něco udělat. Když došlo k vyplavení domu č.p. 138, začalo se  něco dělat. Navrhuji se domluvit, aby se celá situace vyřešila a občané ulice Palackého byli spokojeni, aby se už neopakovaly problémy, které byly dva roky. Obávám se, že lidé z ulice Pionýrské, Na Vyhlídce a ulici Palackého už vám nevěří.
Ing. arch. Kudrová -  požaduje prověřit stoku u hřiště (mechanický průzkum).
Ing. Urbánek – vyjádřil se k návrhu.
Mgr. Třetina – kamera se dostala jen do určitého místa.

Ing. Sochorová – dotaz: zda do roury, do které jsou tři svody je možné svést všechnu vodu ?

Je naplněnost těchto přivaděčů schopná odvést vodu ?

Odpovídá Ing. Haloun – ano, je ve větším spádu.
Mgr. Dohnal  - se dotázal na zpětné klapky.

Ing. Kotrba – zpětná klapka je dobrá na rychlý a krátký přívalový déšť, kdy podrží tlakovou vodu z kanalizace směrem do přípojky, bohužel, ale když déšť trvá déle, vytopíte se vlastní vodou.

Pan Novotný si stěžuje  na zápach ulici Palackého.

Ing. Haloun - pravděpodobně máte poměrně vysoké koncentrované znečištění ve vašich splaškových vodách.

Ing. arch. Kudrová naznala, že je to katastrofické znečištění.

Ing. Haloun zabránit tomu lze nepropustnými poklopy. 

V 17,00 se pan starosta Ing. Mokrý rozloučil se  zástupci VaK, Vodárenské a.s., AQUA PROCON.

od 17,35 – 17,40 hodin přestávka

3. Metodika prodeje bytů a bytových domů – předkládá Mgr. Tomáš Třetina, místostarosta
Mgr. Třetina – došlo ke změně v článku č. VII, odst. 3 stanovení ceny přímý prodej.
P. Křeček – 15. září 2009 bylo předjednání. Zajímalo by mne jak dopadlo, snad jste se dohodli na tom, že prodávat byty nebudete. Považuji za zbytečné projednávat metodiku prodeje bytů, pokud by se byty neprodávaly.

Mgr. Třetina – proběhlo uzavřené zasedání členů ZM. Připomínky jsme do metodiky zařadili. Výsledek je takový, že předkládáme metodiku, následně se budeme bavit o tom, zda budeme a jak budeme prodávat. Dnes není na programu prodej. Dnes schvalujeme schválení metodiky bytů a bytových domů.
Ing. Mokrý – nejprve musíme mít předpis (vyhlášku) dle které budeme postupovat.Vyhláška je obecná. Konkrétní náplň dostane, jakmile se shromáždí dostatek zájemců. Pak se bude rozhodovat o jednotlivých prodejích bytů, domů.

Pan Křeček  - o prázdninách proběhla schůzka občanů  z domu č.p. 351 – 352 s vedením města. Skončila ke spokojenosti místostarosty. V klidu. Znovu se dotazuje, proč děláte metodiku, když nevíte, zda budete prodávat ?

Mgr. Třetina - v červnu bylo jednání. V úmyslu tohoto zastupitelstva (21 členů) bylo  prodávat některé byty a  bytové domy  ve vlastnictví města. Dostal jsem za úkol, projednat s Vámi metodiku. Výsledkem byly čtyři body. Byty kupovat chcete. Domluvili jsme se, že připomínky během dvou měsíců zapracujeme. Právní stanovisko jste dostali. V současné chvíli máme pouze k projednání metodiku. S tím, že pravděpodobně se  v tomto volebním období na konkrétní prodej nedomluvíme. Zastupitelé změnili svůj  pohled na danou problematiku.

P. Křeček – byty by se mohly prodávat i bez metodiky. Vrací se k pravidlům, které požadovali.Udělali jste zákonnou normu, která se týká prodeje bytů, zřejmě složil původní návrh Mgr. Šopák.
Ing. Mokrý - odpovídá původní  návrh jsme složil já na základě Vašich připomínek. Nechal jsem ho Mgr. Šopákem konzultovat. Obec je veřejnoprávní korporace, komunita, která má právo vydávat své vlastní vyhlášky, nařízení a směrnice.
Pan Křeček -  hovoří o posouzení Mgr. Šopáka, „který samozřejmě souhlasí s výroky pana starosty.“ 

V závěru dodal, že na jejich připomínky se nereagovalo. Je znechucen z tohoto posouzení, protože Mgr. Šopák všechno „smetl ze stolu“-  naše návrhy. Očekává vstřícnost od Města Moravský Krumlov.

Pan Křeček – hovoří lidově nemůžeme přistoupit na ceny. My ty peníze nemáme.  Je doba krize. Je nás část důchodců. Bavíte se s námi, jako bychom nebyli občany tohoto  města. Vyžaduje selský rozum.
Mgr. Třetina – my vás posloucháme a celý rok s vámi poctivě jednáme. Na začátku jsme uvažovali o prodeji bytů, ve kterých bydlíte, za nějakou stanovenou cenu. Během roku došlo ke změně výpočtu hodnoty ceny bytu a došlo k finanční krizi. Jsme si toho vědomi. V připomínkách je uvedeno, že cena bytu bude vycházet ze zcela nového  odhadu, který bude stanoven ke konkrétnímu datu. Jsme si vědomi, že někteří lidé nemají peníze, vzhledem k finanční krizi (pracovní možnosti nejsou) a proto dnes schvalujeme metodiku prodeje bytů, a ne prodej konkrétních domů. Předkládáme metodiku, která není výplodem Mokrého nebo Třetiny, ale je domluvou 21 členů ZM, kteří chtějí občanům za rozumnou cenu, rozumných podmínek předložit metodiku prodeje.
Pan Křeček – pro naše potřeby se vyjádřil jen Mgr. Vašíček a Ing.arch. Kudrová, ostatní členové ZM se nevyjádřili. Vždy vedu diskusi já, starosta, místostarosta. Jsou dvě strany. Udělat nová pravidla o desetiném rozsahu , byl by to problém ? Uvedl jste, že odhad bude znovu. 

Má připomínku k panu Krajíčkovi, který udělal odhad, aniž by v domě byl ! Sousedé ho neviděli. 
Požadovali jsme opravu střechy u pana Kabelky.

Mgr. Třetina - metodika je nejlepší. Ošetřuje veškeré možnosti nájemníků. Nájemník chce samozřejmě koupit byt za co nejnižší cenu a my jako správce majetku ji chceme prodat za co nejvyšší. Normální poměr dvou stran. Sleva 20%, dříve 35%. Napadáte posudek renomovaného znalce Ing.Krajíčka. Vezměte si svého znalce. Uvědomte si, že nestojíme proti Vám. Nezpochybňujte naše právo na to, abychom prodali co nejlépe. Oprava střechy – probíhá soudní spor s Jokou, nemůžeme zasáhnout.Začínáme řešit Zelenou úsporu – zateplení bytových domů. 

Pan Křeček – mne a sousedy  nezajímá, že se vede soudní spor s Jokou, protože nám  teče do bytů. 
Pan Kabelka se vyjádřil k opravě střechy, k reklamaci s firmou JOKA a sdělil ,že 18. října 2009 přijedou zástupci firmy, která střechu dělala a budou to řešit.

Pan Křeček – se dočetl ve znaleckém posudku, že dům má sedlovou střechu, ale přitom střecha  našeho domu je rovná. Znalec píše  o komínech, a přitom je centrální vytápění.Ve znaleckém posudku jsou nesrovnalosti. 

Mgr. Třetina – vaše připomínky: nikdo nebyl v domě, sedlová střecha, komín budou s Ing. Krajíčkem projednány.
Ing. Mokrý – panu Křečkovi se dostal pravděpodobně do ruky znalecký posudek, který se dělal na jiný dům.
Pan Křeček v závěru žádá členy ZM o vstřícnost k občanům Moravského Krumlova, kteří v domě bydlí nejsou  opravdu schopni  za těchto cenových podmínek nabídky akceptovat. Zvýšit 1% na 2%. Slevu 40%. Nejsme schopni dosáhnout toho, aby 70% obyvatel těchto dvou vchodů bylo schopno na tuto nabídku přistoupit.
Mgr. Třetina – cituje článek X. Přechodná a závěrečná ustanovení z Metodiky prodeje bytů a domů.

Přiklání se k tomu, aby metodika byla schválena.

Cena stáří (1% za každý rok dolů) už není. Odečte se 20% od výchozí ceny (nehledě na stáří bytu, domu)

Ing. Šotner – metodika bude poplatná v podstatě těm odhadům, které budou kopírovat veškeré vyhlášky, nařízení pro oceňování a hlavně dá zastupitelstvu řád, aby nedocházelo v budoucnu k napadnutí. Jednoznačný nástroj, který bude po další roky fungovat. Jestli budeme prodávat, to je druhá věc. Pokud nebudou mít nájemci na koupi bytu, mohou si koupit za slušné peníze jiné bydlení.
My musíme zastupovat celý Moravský Krumlov, ne jenom vaši skupinu. Váš byt je částečně Váš a částečně města. My Vám např. uděláme nový chodník. Majetek musíme prodat za rozumnou cenu politicky únosnou. 
Pan Křeček – znovu připomíná, že ceny pro ně nejsou „krásné“, jsou nepřijatelné !
Ing. arch. Kudrová – podává protinávrh v článku VII. Stanovení kupní ceny bytových jednotek bod  3) stanovení ceny pro přímý prodej nájemci, za b) od výchozí ceny se odečte 40% z těchto důvodů:
sama jsem tento byt koupila, pořád cena  zůstává v řádu statisíců, velice slušná. Jakékoli rozhodnutí této samosprávy bývá nespravedlivé k určité skupině. Uvádí příklad, kdy prodáváme pozemek v centru města zahrádkářům za cenu 15,-- Kč/m2. Neuvěřitelná cena, kdy dostanou za 5.000 – 10.000 Kč v centru města pozemky (jedná se o záplavovou oblast), jsou to jediné pozemky, kde se dá rozvíjet město, tito lidé jsou zvýhodněni. Uvádí další příklady. 
Mgr. Třetina – proč jsi to neřekla tehdy, kdy bylo 40 % „na stole“ při prvním čtení ?

Ing. arch. Kudrová – vždy jsem hlasovala v souladu s tím, co říkám.
Ing. Mokrý – zásady  řeší situaci, kdy nájemník nebude schopen byt koupit podrobnými pravidly výběrového řízení, které se uplatní všude tam, kde nedojde k přímému prodeji bytu nájemci, případně k prodeji celého bytového domu některé právnické osobě. Nájemce, který nevyužije svého práva na přednostní nabytí, poté co jednotku koupí jiný subjekt, zůstává nadále v právním postavení nájemce, se všemi právy a povinnostmi, jak stanoví  příslušná ustanovení Občanského zákoníku. 
Přestávka před hlasováním  18,30 – 18,42 hodin               odchází Mgr. Hrubý  (16 členů)
Znovu probíhá debata o ceně bytů a bytových domů, Ing. Šotner zdůrazňuje, že město peníze potřebuje na rozvoj obce, každý občan má právo na to, aby se obec o občany starala. My zastupuje 6 000 obyvatel a Vy pane Křeček 100 obyvatel.  

Debata pokračuje.
Protinávrh v článku VII. Stanovení kupní ceny bytových jednotek bod  3) stanovení ceny pro přímý prodej nájemci, za b) od výchozí ceny se odečte 40% z těchto důvodů:

Hlasování: neschváleno
Pro:     3   Ing. arch. Daniela Kudrová, Ing. František Šlapanský, Ing. Vladimír Lang

Proti:   7   Ing. Jaroslav Mokrý, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Michal  Šotner, Marie Novotná, Mgr. Bořivoj Ziegler, Mgr. Oldřich Dohnal ,Stanislav Trefil

Zdržel: 6   Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, 

                  PharmDr. Marie Strieglerová, Ing. Radek Vespalec, Josef Zpěvák

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje Metodiku prodeje bytů a bytových domů ve vlastnictví města v předloženém  znění.

Hlasování:
Pro: 11     Ing. Jaroslav Mokrý, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Michal Šotner, Marie Novotná, Mgr. Bořivoj Ziegler, Mgr. Oldřich Dohnal, Stanislav Trefil, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, PharmDr. Marie Strieglerová, Ing. Radek Vespalec

Proti: 4     Ing. arch. Daniela Kudrová, Ing. František Šlapanský, Ing. Vladimír Lang, Josef  

                  Zpěvák

Zdržel se: 1  Pavel Procházka

Ing. Mokrý odpovídá na otázku pana Křečka, kdy se budou byty prodávat odpověděl: nepředpokládám, že bychom letos se domluvili na prodeji. A příští rok podle vývoje ekonomické situace a rozpočtu uvidíme. 
Pan Křeček -  v závěru tohoto bodu pan Křeček poděkoval panu starostovi a místostarostovi za to, jak se starají o své občany. Řekl doslova: „Byl bych strašně rád, pane starosto, i vy kteří jste pro toto hlasovali, kdybychom se spolu i ostatními nájemníky sešli jednou  pod mostem.“
3. INTERPELACE 

PharmDr. Strieglerová – navrhuje materiál SMM č. 9 posunout dopředu, protože jsou zde občané, kteří kvůli tomuto přišli.

Vyjádřila se k bodu 1./POZEMKY,: p. Striegler přišel do kanceláře SMM s  dotazem, zda by mohl odkoupit část pozemku. Bylo mu odpovězeno, že ano. Druhý den už v domech visely záměry o tom, že p. Striegler bude kupovat pozemek. 

Zvedla se velká vlna odporu nájemníků. Myslím si, že došlo k velkému nedorozumění, protože kdyby se dozvěděl tento občan, že pozemek, který chce odkoupit, má nějaký závazek, odstoupil by ihned. 

Tímto  pan Tomáš Striegler stahuje svoji žádost o odkoupení části pozemku a velice ho mrzí, že svým jednáním, ačkoli to neměl v úmyslu, vyvolal  takovou vlnu nevole.

Zastupitelstvo města bere na vědomí zpětvzetí návrhu žádostí  na odprodej části pozemku p.č. 1273 o výměře 24 m2 v k.ú. Mor. Krumlov žadateli
4. Správa majetku města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta 

1./ POZEMKY

 žadatel
Zastupitelstvo města neschvaluje prodej části pozemku p.č. 1273 o výměře 24 m2 v k.ú. Mor. Krumlov žadateli.
Hlasování:

Pro: 13 Ing. Jaroslav Mokrý, Ing. Michal Šotner, Marie Novotná, Mgr. Bořivoj Ziegler, Mgr.  

             Oldřich Dohnal, Stanislav Trefil, Ing. Jaroslav Ptáček,  Ing. Radek Vespalec

             Ing. arch. Daniela Kudrová, Ing. František Šlapanský, Ing. Vladimír Lang, Josef       

             Zpěvák, Pavel Procházka

Proti: 0

Zdržel se: 3  Mgr. Tomáš Třetina, PharmDr. Marie Strieglerová, MVDr. Petr  Sochor

Pan Kabelka uvedl, že každý občan má právo  si koupit pozemek a dále vysvětluje 
 postup při vyřizování žádostí o odkoupení pozemků.

c./ Pozemky – zahrádky u řeky 
Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemků v k.ú. Mor. Krumlov žadatelům za cenu 15,-Kč/m2  včetně nákladů spojených s převodem a převod těchto pozemků z evidence majetku SMM do evidence majetku města. 

d./ žadatelé
Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 1163 o výměře 1041 m2 v k.ú. Mor. Krumlov včetně příslušenství dle 

znaleckého posudku č. 964-46/2009 za cenu 26.540,-Kč 

žadatelům a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM 

do evidence majetku města.
Schváleno jednomyslně.
e./ žadatelé
Zastupitelstvo města neschvaluje prodej části pozemku p.č.622 v k.ú. Mor. Krumlov žadatelům. 
Hlasování:

Pro: 11     Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček,    

                  MVDr. Petr Sochor, PharmDr. Marie Strieglerová, Ing. František Šlapanský, Ing.    

                  Michal Šotner, Stanislav Trefil, Mgr. Bořivoj Ziegler, Mgr. Tomáš Třetina
Proti: 0

Zdržel se: 5  Josef Zpěvák, Ing. arch. Daniela  Kudrová, Marie Novotná, Ing. Radek Vespalec, 

                      Mgr. Oldřich Dohnal

f./ žadatelé
Ing. Mokrý – Vzhledem k tomu, že se jedná o obecní cestu, Rada města doporučila Zastupitelstvu města neschválit.
Zastupitelstvo města neschvaluje prodej  části pozemku p.č. 2890 o výměře cca 12 m2 v k.ú. Mor. Krumlov žadatelům.

Schváleno jednomyslně.   
g) žadatelka
Ing. Ptáček - před léty  byl prodej pozemků z majetku města zahrádkářům podmíněn, tím, že budou mít odkoupeny pozemky od ostatních soukromých majitelů. V usnesení před 10 – 15 lety to bude uvedeno. Navrhuji, aby byla dodržena pravidla.
Pan Kabelka – potvrdil tvrzení Ing. Ptáčka.
Doporučuje přesto členům zastupitelstva zvážit, zda postupovat dle pravidel z minulých let nebo řešit prodeje tak jak přijdou. „Témyl“ je specifické místo, byl bych rád, kdyby zahrádkáři vlastnili tyto pozemky.
Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 4506/9 o výměře 208 m2 v k.ú. Mor. Krumlov žadatelce za cenu 15,-Kč/m2  a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města.

Schváleno jednomyslně.   

h./ Prodej stavebních míst na ulici Slunečná
Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 646/28 o výměře 838 m2 v k.ú.Mor. Krumlov žadateli za cenu 333,-Kč/m2 a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města.

Hlasování:
Pro: 15   Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček,    

                MVDr. Petr Sochor, PharmDr. Marie Strieglerová, Ing. František Šlapanský, Ing.    

                Michal Šotner, Stanislav Trefil, Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák, Ing. arch. 
                Daniela  Kudrová, Marie Novotná, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Oldřich Dohnal

Proti :   0
Zdržel: 1  Mgr. Tomáš Třetina
2./ Převod majetku na město – Vodovody a kanalizace, svazek obcí se sídlem v Třebíči
Ing. Mokrý - Vodovody a kanalizace, svazek obcí je dle Dohody o bezúplatném převodu majetku ze dne 1.7.1994 vlastníkem několika nemovitostí, které nevyužívá a hodlá tento majetek darovacími smlouvami převést na Město Moravský Krumlov.

Jedná se o tyto nemovitosti:

1./ Studna – Vrabčí hájek na pozemku p.č. 1461 v k.ú. Mor. Krumlov ve vlastnictví města (studna není evidována v KN) – zůstatková cena majetku 0,-Kč

2./Budova vodojemu Křepelčí vrch – starý včetně oplocení umístěného na pozemku p.č.660 v k.ú. Mor. Krumlov ve vlastnictví Lesy ČR (budova není evidována v KN) – zůstatková cena budovy vodojemu je 58.328,-Kč

3./ Pozemek p.č. 2235 – vodní plocha v k.ú. Mor. Krumlov, součástí pozemku je studna Bažantnice – levá, dále pozemku p.č. 2239/1 – ostatní plocha v k.ú. Mor. Krumlov, součástí pozemku je studna Bažantnice – pravá, oplocení, šachty nad studní Bažantnice – pravá a pozemku p.č. 2252 – vodní plocha v k.ú. Mor. Krumlov, součástí pozemku je studna Rakšice, oplocení, přívodní řád z prameniště  (studny, oplocení, šachty nad studní Bažantnice, čerpací stanice Rakšice, přívodní řád z prameniště Rakšice nejsou evidovány v KN) – cena převáděného  majetku je : pozemek p.č. 2235 – 17.577,- Kč, pozemek p.č. 2239/1 – 40.974,-Kč, pozemek p.č. 2252 – 26.289,- Kč a přívodní řád z prameniště Rakšice 421.098,-Kč, tato cena se rovná zůstatkové ceně převáděného majetku

4./ Budova čerpací stanice Vrabčí Hájek umístěné na pozemku p.č. 1460 – zast. plocha a nádvoří v k.ú. Mor. Krumlov a tohoto pozemku (budova čerpací stanice není evidována v KN) – zůstatková cena majetku je 2.700,-Kč a převod tohoto majetku z evidence majetku města do evidence majetku Správy majetku města 

Pan Kabelka  - se vyjádřil k jednotlivým objektům.  Zásobník vody je historickým majetkem města. Tam se čerpala voda ze SLATIN a bylo zásobeno celé město.  Dnes je nefunkční. Zbourání vodojemu by nás stálo 200 – 300.000,- Kč. Studna Vrabčí hájek, zde byla zásobárna vody pro nemocnici. Budova  je dnes k ničemu. Pozemky na Bažantnici doporučuji k převzetí zpět do majetku.

Mgr. Ziegler – když bylo 1994 převedeno, zajímalo by mne zda bylo převedeno s funkčními technologiemi.

Pan Kabelka  - bylo součástí převodu celého systému Vodovodů a kanalizací z města  jako vlastnictví na Svazek obcí a měst. Bylo tam všechno. Nepoužívalo se po celou dobu.

Ing. Ptáček -  navrhuje, aby bod č. 2./ budova vodojemu zůstala Vodárně, pozemek není vyřešen.
Pan Kabelka  -  tento  pozemek řeší.
Ing. Mokrý  - přečetl návrh usnesení s vymazáním převodu budovy vodojemu.
Zastupitelstvo města schvaluje převzetí předloženého majetku Vodovodů a kanalizací, svazku obcí se sídlem v Třebíči, V.Nezvala 996, Třebíč, IČ 60418885, do majetku města formou darovací smlouvy. Jedná se o tento majetek:

      1./ Studna – Vrabčí hájek na pozemku p.č. 1461 v k.ú. Mor. Krumlov ve vlastnictví města    

      (studna není evidována v KN) – zůstatková cena majetku 0,-Kč

      2./ Pozemek p.č. 2235 – vodní plocha v k.ú. Mor. Krumlov, součástí pozemku je studna   

      Bažantnice – levá, dále pozemku p.č. 2239/1 – ostatní plocha v k.ú. Mor. Krumlov, součástí  

      pozemku je studna Bažantnice – pravá, oplocení, šachty nad studní Bažantnice – pravá a pozemku p.č. 2252 – vodní plocha v k.ú. Mor. Krumlov, součástí pozemku je studna Rakšice, oplocení, přívodní řád z prameniště (studny, oplocení, šachty nad studní Bažantnice, čerpací stanice Rakšice, přívodní řád z prameniště Rakšice nejsou evidovány v KN) – cena převáděného  majetku je : pozemek p.č. 2235 – 17.577,- Kč, pozemek p.č. 2239/1 – 40.974,-Kč, pozemek p.č. 2252 – 26.289,- Kč a přívodní řád z prameniště Rakšice 421.098,-Kč, tato cena se rovná zůstatkové ceně převáděného majetku

3./ Budova čerpací stanice Vrabčí Hájek umístěné na pozemku p.č. 1460 – zast. Plocha a nádvoří v k.ú. Mor. Krumlov a tohoto pozemku (budova čerpací stanice není evidována v KN) – zůstatková cena majetku je 2.700,-Kč a převod tohoto majetku z evidence majetku města do evidence majetku Správy majetku města 

Schváleno jednomyslně.
DODATEČNÝ MATERIÁL -  Revokace usnesení č. 1/8 z 31. zasedání zastupitelstva města dne                     10.8.2009
Ing. Mokrý  - uvedl, že se jedná o novinový stánek na ulici Břízová na pozemku 1381/9 v k.ú. Moravský Krumlov.

Zastupitelstvo města revokuje své usnesení č. 1/8 z 31. zasedání zastupitelstva města ze dne 

10.8.2009 v plném znění.

Schváleno jednomyslně.

Zastupitelstvo města schvaluje uzavření Dohody o přistoupení k závazku ve smyslu ust. § 533 Občanského zákoníku se společností TST REAL s.r.o., se sídlem PRAHA 1, Nové Město, Dlážděná 4/1586, IČ 27607470 do výše 30 000.-Kč, která bude uhrazena při podpisu dohody. Uzavřením uvedené  dohody se podmiňuje vzdání se zástavního práva ke stavbě čp. 363 stojící na pozemku par. č. 1381/9 v k.ú. Moravský Krumlov, učiněné ze strany společnosti TST REAL s.r.o. a převod tohoto majetku do evidence majetku města.
Schváleno jednomyslně.

3./ Bytový fond
a./ 
Pan Kabelka - sdělil, že od února žadatelka řádně nájemné platí.

Ing. Mokrý – poplatky, které jsou povinné a skutečně vznikly(nájemné, cena za služby, soudní poplatky), jsme povinni  vymáhat a nikomu je neodpustíme. Poplatky, které jsou jako penále, jsme několikrát prominuli.

Mgr. Třetina - je stejného názoru. Navrhuje schválení prominutí poplatku z prodlení za dlužné nájemné u obou dvou.
Ing. arch. Kudrová – nesouhlasí, pokud je toto uvedeno v nájemní smlouvě.

Pan Kabelka - pro tyto případy by se měla přijmout instruktáž, jak postupovat.
Ing. arch. Kudrová – nárůst neplatičů.

Ing. Šotner – respektovat smlouvu, jsem pro neschválení, připomíná případ pana Škárky.

Zastupitelstvo města neschvaluje prominutí poplatků z prodlení dlužného nájemného. 

Hlasování: 

Pro:  11   Ing. Vladimír Lang,  Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček,    

                Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Stanislav Trefil, Mgr. Bořivoj Ziegler,  

                Josef Zpěvák, Ing. arch. Daniela Kudrová, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Oldřich  

                Dohnal

    Proti: 0
    Zdržel se: 5  Ing. Jaroslav Mokrý, Mgr. Tomáš Třetina, MVDr. Petr Sochor, PharmDr. Marie 

                      Strieglerová, Marie Novotná
b/ 
Zastupitelstvo města neschvaluje prominutí poplatků z prodlení dlužného nájemného. 
Hlasování: 

Pro:  11   Ing. Vladimír Lang,  Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček,    

                Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Stanislav Trefil, Mgr. Bořivoj Ziegler,  

                Josef Zpěvák, Ing. arch. Daniela Kudrová, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Oldřich 
                Dohnal

    Proti: 0

    Zdržel se: 5  Ing. Jaroslav Mokrý, Mgr. Tomáš Třetina, MVDr. Petr Sochor, PharmDr. Marie 

                      Strieglerová, Marie Novotná

 5. Kontrola úkolů Rady a Zastupitelstva města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav                     Mokrý, starosta

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města bere na vědomí předložený materiál pro kontrolu úkolů RM a ZM města Moravský Krumlov.
6. Zpráva o činnosti Rady města Moravský Krumlov

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou zprávu o činnosti Rady města od
33. zasedání Zastupitelstva města Moravský Krumlov.
7. Rozpočtová opatření č. 8, 9, 10, 11, 12, 13/2009 – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta 
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 8/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

Schváleno jednomyslně

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 9/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

Schváleno jednomyslně

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 10/2009 v předloženém znění.
Schváleno jednomyslně

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 11/2009 v předloženém znění.
Schváleno jednomyslně

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 12/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.
Schváleno jednomyslně

Zastupitelstvo města schvaluje  rozpočtové opatření č. 13/2009 v předloženém znění.
Schváleno jednomyslně

8. Informace – zůstatky úvěrů a půjček kle ke dni 31.8.2009 - předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí informaci o aktuálních zůstatcích úvěrů a půjček ke dni 31.8.2009.
9. Dodatek č. 1 ke Smlouvě o poskytnutí dotace – Sbor dobrovolných hasičů Rakšice - předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Zastupitelstvo města schvaluje Dodatek č. 1 ke Smlouvě o poskytnutí dotace z rozpočtu města Moravský Krumlov na rok 2009 na realizaci projektu: „Moravský Krumlov – obec Rakšice (SHD) – rozšíření hasičské zbrojnice“ subjektu: Sbor dobrovolných hasičů Rakšice, Havlíčkova 1073, 672 01 Moravský Krumlov, IČ 44026633 ve výši 40 000,- Kč v předloženém znění a pověřuje starostu města jeho podpisem.

Schváleno jednomyslně

10. Smlouva o bezúplatném převodu nemovitosti č. 179/2009 -  předkládá  Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Zastupitelstvo města schvaluje návrh „Smlouvy o bezúplatném převodu nemovitosti č 179/2009“ se subjektem Česká republika - úřad pro zastupování státu ve věcech majetkových, Rašínovo nábřeží 390/42, Nové Město (Praha 2), 128 00 Praha, v předloženém znění a pověřuje starostu města podpisem této smlouvy.

Schváleno jednomyslně

11. Stavba „RCČMMK – racionalizace autobusové dopravy – čestné prohlášení o spolufinancování - předkládá  Ing. Jaroslav Mokrý, starosta

Zastupitelstvo města schvaluje text čestného prohlášení o spolufinancování projektu  „Racionalizace centrální části města Moravský Krumlov – racionalizace autobusové dopravy“ v předloženém znění a pověřuje  starostu města podpisem tohoto čestného prohlášení.

Hlasování:
Pro: 13    Ing. Jaroslav Mokrý, Mgr. Tomáš Třetina,  Mgr. Bořivoj Ziegler, Mgr. 

                Oldřich Dohnal, Stanislav Trefil, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, PharmDr. 

                 Marie Strieglerová, Ing. Radek Vespalec, Ing. Vladimír Lang, Pavel Procházka, Ing. 

                 František Šlapanský,  Josef Zpěvák

Proti: 0

Zdržel se: Ing. arch. Daniela Kudrová, Marie Novotná, Ing. Michal Šotner

13. Možnosti bezplatné přepravy občanů města nad 70 let v systému IDS - předkládá  Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Jaroslav Mokrý - Rada města nepřijala žádné stanovisko, ale přikláněla se ke třetí variantě (viz.) materiál. 
Ing. Vavřina - vysvětluje.

Návrh usnesení:
     Zastupitelstvo města  schvaluje jednorázový příspěvek na dopravu občanům města Moravský Krumlov nad 70 let ve výši 500,-- Kč na základě žádosti a pověřuje tajemníka zařadit položku do rozpočtu města pro rok 2010.
Schváleno jednomyslně

14. Předložení korespondence pro ZM
Nebyly předloženy žádné materiály.
15. Různé 
a) Zápis z jednání Osadního výboru Rokytná  konaného dne 26. srpna 2009
· stížnost p. Renáta na místní rozhlas 

Ing. Mokrý – hovoří k panu Kabelkovi - je potřeba seřídit amplióny v Rokytné.
· opakovaná žádost paní Vlasákové o vykácení akátů

Ing. Vavřina – stromy jsou na našem pozemku, zadáme Městským lesům, aby prořezali větvě

Pan Kabelka – jedná se o les
- hřiště u KD Rokytná – po předloženém návrhu FC Rokytná OV souhlasí a podporuje výstavbu hřiště.

Mgr. Třetina – máme investiční záměr, který je schválen Zastupitelstvem města. Je nutné informovat Osadní výbor.

· opakovaná žádost o opravu kapličky „Na Klinkách“ 
Ing. arch Kudrová - bylo projednáváno ve Výboru , kaplička je v roští. Doporučuje, aby p. Kočí zjistil situaci.

Ing. Vavřina – kaplička je naše, budeme informovat Radu města. Povedeme kroky k zápisu do katastru nemovitostí. V příštím roce z dotačních titulů opravit.
Ing. arch. Kudrová – významná stavba, cihly pochází z dob napoleónských vojáků.
      Mgr. Dohnal – připomínka: špatná slyšitelnost rozhlasu na ulici Pionýrská – tříští se.
b) záznam o jednání s obyvateli Palackého ulice ve věci závad na kanalizaci a místním šetření,    

     které proběhlo dne 16.9.2009 v době od 12:00 do 15:00 přímo na Palackého ulici

Mgr. Třetina – Zastupitelstvo města bere na vědomí.
c) Příspěvek na „ Věstník“ subjektu: Muzejní a vlastivědná společnost v Brně – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta

Zastupitelstvo města Moravský Krumlov schvaluje poskytnutí finančního příspěvku z rozpočtu města na rok 2009 ve výši 5.000,- Kč subjektu:  Muzejní a vlastivědné společnosti v Brně, Solniční 12, 602 00 Brno, IČ: 00462145 na náklady spojené s vydáváním „ Vlastivědného věstníku moravského“. 

Hlasování:
Pro: 15   Ing. Jaroslav Mokrý, Mgr. Tomáš Třetina,  Mgr. Bořivoj Ziegler, Mgr. 

                Oldřich Dohnal, Stanislav Trefil, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, PharmDr. 

                 Marie Strieglerová, Ing. Radek Vespalec, Ing. Vladimír Lang, Pavel Procházka, Ing. 

                 František Šlapanský,  Josef Zpěvák, Ing. arch. Daniela Kudrová, Marie Novotná
Proti: 1  Ing. Michal Šotner

Zdržel se: 0 
d)      Mgr. Dohnal – připomínka: špatná slyšitelnost rozhlasu na ulici Pionýrská – tříští se.
16. Diskuze
Pan Kudláček se dotazuje na nepořádek pana Vrábla.

Odpovídá Ing. Mokrý.

20:15 hodin odchází návrhová komise
Po návratu návrhového komise dodatky:

 Zastupitelstvo města bere na vědomí zpětvzetí návrhů žádostí  na odprodej části pozemku p.č. 1273 o výměře 24 m2 v k.ú. Mor. Krumlov žadatelům.
Zastupitelstvo města schvaluje odměnu člena zastupitelstva města Moravský Krumlov MVDr. Petra Sochora ve výši 630,-    Kč/měsíc s účinností od 1. 10. 2009.

Schváleno jednomyslně

17.Usnesení

Usnesení, které je přílohou zápisu, přednesl za návrhovou komisi Ing. Vladimír Lang.

18. Závěr
Pan starosta ukončil zasedání Zastupitelstva města v 20:35 hodin.

Zapisovatelka:



                                       



…………………………………..









Markéta Sobotková

Ověřovatelé zápisu:

  






…………………………………..

                         




             Ing. Michal Šotner

                                                             

……………………………………..

                                                               PharmDr. Marie Strieglerová
V Moravském Krumlově dne 30. 9. 2009

………………………………….



………………………………….

Mgr. Tomáš Třetina





Ing. Jaroslav Mokrý

    místostarosta






starosta
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