26. zasedání ZM, konané dne 16.03.2009


ZÁPIS

z 26. zasedání zastupitelstva města v Moravském Krumlově, konaného dne 16.3.2009
v zasedací místnosti Městského úřadu, začátek zasedání v 16:00 hod.
Přítomno:

19 členů  (příchod: 16:45 hod. p. Bartoloměj Pitlach)
Omluveni:

PharmDr. Marie Strieglerová
Zapisovatelky:
Markéta Sobotková, Jeanette Kudrová
Ověřovatelé zápisu:
Marie Novotná, Ing. Radek Vespalec
Návrhová komise:
Ing. Vlastimil Kocanda, Pavel Procházka, Mgr. Bořivoj Ziegler, Ing. Michal Šotner
1. Zahájení, schválení programu, stanovení zapisovatele, volba ověřovatelů zápisu a volba návrhové komise, plnění usnesení
26. zasedání ZM zahájil pan starosta v 16:05 hod. Přivítal přítomné členy ZM a konstatoval, že je přítomno 19 členů ZM. Zastupitelstvo města je usnášeníschopné. Program a materiály k dnešnímu jednání všichni obdrželi rozvážkou domů, případně zde na místě.
Ing. Kudrová – vznesla námitku proti minulému zápisu z jednání ZM. Bývalo dobrým zvykem, že se na začátku zasedání starosta ptal, zda-li je nějaká námitka k zápisu. Uvedla, že její návrh jednoho usnesení zní jinak, než uvedla, byl zapsán jiným způsobem, ačkoli byl zapsán tajemníkem a sl. Svobodovou. Usnesení zápisu na webových stránkách i v zápise samotném textovém má jiný charakter. Navrhla jsem: ZM odkládá své rozhodnutí ve věci nákupu nového služebního automobilu do doby předložení závěrečné zprávy finančního a kontrolního výboru ohledně havárie služebního vozidla octavie.
V zápisu z minulého zasedání je uvedeno jiné znění návrhu: ZM odkládá své rozhodnutí ve věci nákupu nového služebního automobilu do doby předložení závěrečné zprávy finančního a kontrolního výboru .

Ing. Mokrý – toto usnesení nebylo nepřijato.

Ing. Kudrová – předpokládám, že návrh usnesení se vždy psal v plném znění. Psal si pan tajemník a sl. Svobodová. Nechápu, jak mohla vypadnou tak důležitá část návrhu usnesení. Chápu to jako hrubou cenzuru a ptám se, kdo zasahoval do návrhu usnesení?

Mgr. Třetina – reaguje: lze vznést námitku proti zápisu. Tato námitka se vznáší buď písemně před jednáním ZM anebo v průběhu interpelací. Obvykle připomínky nebyly. Teď jsme u bodu schválení programu. Navrhuji se k tomuto vrátit v bodu interpelace, kde to v klidu předěláme. Musíme zápis projít.

Ing.Kudrová – máme zvukový záznam, máme text zápisu, kde si to oba zapisovatelé skutečně psali a já jsem jim to diktovala.

Mgr. Třetina – zápis prověříme a opravíme dle námitky Ing. arch. Kudrové.

Ing. Kudrová – znovu zdůrazňuje, opravit v textu a na webových stránkách. Trvá na tom, že došlo k hrubé cenzuře a ptá se, kdo zredukoval její návrh usnesení za několik zastupitelů?
Mgr. Třetina – znovu opakuje: opravíme a zaneseme, není nutné uvádět tak silná slova jako cenzura.

Mgr. Vašíček – navrhuje: aby bod č. 11 Metodika prodeje bytů byl přesunut před interpelaci s ohledem na občany, kteří přišli na zasedání ZM.

Ing. Mokrý – nechává hlasovat o schválení programu dnešního jednání v upraveném znění.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje program dnešního jednání v upraveném znění a aby rozprava probíhala ke každému bodu zvlášť.

Schváleno jednomyslně.
Byli navrženi tito ověřovatelé zápisu:
Marie Novotná, Ing. Radek Vespalec
Hlasování: odsouhlaseno
Pro: 18

Proti: 0

Zdržel se: Novotná
Byla navržena návrhová komise ve složení:
Ing. Vlastimil Kocanda, Pavel Procházka, Mgr. Bořivoj Ziegler, Ing. Michal Šotner

Schváleno jednomyslně.

Ing. Mokrý – k plnění usnesení z minulého zasedání ZM uvádí: úkol 4.1 – výbor pro výstavbu a rozvoj města – zda se zabýval návrhem na rekonstrukci ŠATLAVY (odpovězeno, že zatím ne), úkoly 4.2 a 4.3 souvisí s rozpočtem, první byl o posílení  rozpočtu TaZS na zaměstnance v rámci veřejně prospěšných prací z ÚP, druhý o zabudování účelové částky na nákup služebního vozidla.
2. Metodika prodeje bytů – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Mokrý – vysvětluje materiál. Na listopadovém ZM jsme to formulovali poměrně nešťastně jako Zásady prodeje bytů v domě Sídliště 351, 352. Já si myslím, že město potřebuje pravidla, zásady prodeje bytů, jako takové, obecné. Proto byly zpracovány navrhované zásady prodeje bytů, nejedná se o konkrétní byty, domy. Pravidla jsou důležitá. Dotazuje se, zda má někdo připomínku k těmto obecným zásadám prodeje bytů a bytových domů ve vlastnictví města Moravský Krumlov?
Pan Křeček – předpokládal, že vystoupí někdo ze členů ZM a vyjádří se k pravidlům, která zastupitelé obdrželi. Uvedl, že nebyly pozváni na jednání, které je pro ně důležité. Předává členům ZM písemné připomínky nájemníků bytového domu Sídliště 351-352 k návrhu zásad prodeje bytů a bytových domů ve vlastnictví města Moravský Krumlov ze dne 2.3.2009. Cituje z písemných připomínek:
Bod 1. – Návrh se jeví jako nevyvážený, jednostranně zvýhodňující prodávajícího.

Bod 2. – Obsahuje ustanovení, která jsou jasně specifikována v jiných právních normách a tato si ještě přizpůsobuje k „obrazu svému“ a tedy k možné manipulaci. Máme na mysli ustanovení, která tam vůbec nemusí být, protože jsou to ustanovení jiných právních norem podle kterých se dávno neřídí, všechny předchozí návrhy byly krátké, bez uvádění paragrafů. Dnes je návrh obsáhlý.

Ing. Mokrý – požaduje reagovat hned.

Mgr. Třetina – je stejného názoru. Sdělil, že se dnes projednávají zásady prodeje bytů – metodika , neprojednávají se konkrétně zásady prodeje domu Sídliště 351-352, vedení města nepovažovalo za nutné nájemníky na jednání ZM pozvat.
Pan Křeček – pokud byste dnes schválili tento návrh, už byste nás sem nemuseli zvát, už bychom neměli co opravovat a vy byste si pravidla jednostranně schválili bez nás.

Ing. Mokrý – myslím si, že se shodneme na tom, že mezi lidmi neexistuje jen právní nevědomí, ale mnohdy až právní bezvědomí. Je potřeba, aby se objevila citace práva. Výklad právního řádu je dnes malinko odlišný než před 20 lety. Tehdy platilo ve většině případů, že co je výslovně povoleno v zákoně, může se dělat. Dnes platí ve většině případů opak: co není výslovně zakázáno zákonem, je možné dělat. Umožňujeme výklad jako takový, máme ho podložený právnicky.

Pan Křeček – vyjadřuje se dál:
Bod 3. - obsahuje ustanovení, která by měla být uvedena až v samotném návrhu kupní smlouvy. Kupní smlouva bude smlouva dvou stran , které se mají dohodnout na jejích pravidlech. Jestli se do smlouvy napíše to, co jste odhlasovali na jednání ZM, vy jako podepisující těchto smluv, už to nemůžete změnit, protože byste porušili usnesení ZM.
Bod 4 – nepřihlíží k současným podmínkám na trhu s byty, zejména v panelové výstavbě, viz. vlastní průzkum rady města „Posouzení ceny prodávaných domů v jiných městech“. Nechali jste si vypracovat vlastní posouzení, ke kterému jste nepřihlíželi. Neseznámili jste nás. Prodáváte v Moravském Krumlově nemovitosti dráž než bývá zvykem. V pozdější době bychom stejně požadovali změnu znaleckého posudku při uzavírání kupních smluv.
Ing. Mokrý – ceny bytů se skutečně změnily a mění se o desítky procent. Jestliže dvoupokojový byt stál vloni někde 2 mil 150 tis. Kč, teď stojí 2 mil 100 tis. Kč nebo 1 mil 800 tis. Kč. My se pohybujeme v kategorii řádného hospodáře s bytovým fondem a musíme se podle toho chovat. Paní Ing. arch. Kudrová si ostatně iniciativně opatřila vyjádření Ing. Kostruhové, jejíž oddělení hlídá na Ministerstvu vnitra bezchybnou práci obecních a městských zastupitelstev Podle tohoto vyjádření se musí hospodařit s městským majetkem jako správný hospodář. Nemůžeme si nechat udělat odhad a z toho odhadu si o své vůli nechat srazit 50 % a za to prodávat. Každý druhý by nás mohl pohnat k zodpovědnosti. Oficiální úřední odhad bude vždy základem prodejní ceny bytu a v zásadách je dáno, co a jak můžeme slevit, jsou to zásady ve váš prospěch. Každý z nás má před očima běžný trh v Krumlově s byty. Vy mně můžete snést několik příkladů a já vám také. My nemůžeme jít jinam než na odhad a podle zásad jeho slevu. A odhady, které přešly z kubaturní ceny na cenu za m2, jsou dnes vyšší než jsme měli loni. Pan Kabelka vám to potvrdí. Je špatné, že se byty neprodaly vloni.
Pan Křeček – kde máte tu obavu, že Vás někdo požene k zodpovědnosti za to, že byste udělali nějakou cenu? O cenách rozhoduje ZM, Vás nikdo nepožene k zodpovědnosti, protože tato pravidla odsouhlasí ZM a kolektivní zodpovědnost u nás neexistuje.

Ing. Mokrý – Ptá se: A je to dobře nebo špatně? Mně velí platné předpisy hospodařit s majetkem s péčí řádného hospodáře. Nemyslíte, že by bylo trestné, kdybychom se dopustili špatného hospodaření s byty?

Pan Křeček – Trestné v žádném případě.

Ing. Mokrý – A co morální hledisko?

Pan Křeček – je nespokojený s tím, že došlo k diskusi dvou lidí, která mu narušila připravené vystoupení. Bude to trvat dlouho než probereme každý bod připomínek.

Ing. Kocanda – děkuje za připomínky k zásadám, nic nás netlačí, abychom dnes museli rozhodnout. Navrhuje bod odložit, připomínky můžeme probrat v Radě města a na příštím zasedání Zastupitelstva města Vám sdělit, zda jsme některé z bodů uznali a zapracovali do návrhu. Vytvoříme si větší prostor pro diskusi. Navrhuje odložit materiál na příští ZM s tím, že se rada města vyjádří k připomínkám a pozveme Vás na jednání ZM.

Ing. Mokrý – úkol zazněl v listopadu, že do 28.02.2009 je potřeba zpracovat zásady. Dnes jsme Zásady předložili. Souhlasím s Ing. Kocandou. Jedno však platí: Město má majetek, město nabízí tento majetek k prodeji, skutečně si město určuje podmínky.

Mgr. Vašíček – všeobecně v ČR, pokud jde o prodej komunálního majetku, tak se na trh s byty dívá trochu jinak, ne jako na prodej jakéhokoli majetku. Musíme respektovat, že je to majetek obce a nemůžeme benevolentně prodávat. Souhlasí s návrhem Ing. Kocandy – odložit. Je potřeba prověřit problematiku úvěrů, protože pro kupující získat úvěr, mají-li vyšší věkovou hranici, bude velmi problematické.
Pan Křeček – na závěr uvedl: pokud bude návrh Ing. Kocandy – o přerušení bodu – přijat, souhlasíme s ním. Pro nás je nejdůležitější cena. K našim návrhům, co se týká ceny, bych ocenil, kdybyste si je přečetli důkladněji. Jako město Vás nechce nikdo poškozovat. Vycházíme ze svých reálných možností.

Většinou jsou nájemníci ve věku 50 a více let, kteří nemají nárok dosáhnout na hypotéky. Uvádí, že ceny, které vycházejí z původního znaleckého posudku, jsou opravdu nepřiměřené v porovnání s cenami v ČR. Pravidla (sleva 20%) jsou pro nás nepřijatelné. Žádá členy ZM, aby si důkladně přečetli pravidla a na příštím zasedání se k tomu mohli vyjádřit. Pokud nám nevyjdete alespoň v návrhu ceny vstříc, tak jsou vaše pravidla pro nás k ničemu. Nikdo z nás nemá nárok na odkoupení domu.

Pan Křeček – se obrací k členům ZM: budete rozhodovat ve prospěch občanů tohoto města a to jsme i my.
Ing. Mokrý – reaguje: sleva se navrhuje ve výši až 40%, Váš návrh je 50%.
Pan Křeček – 35%

Ing.Mokrý - 35% a 5%. V případě, že bude placeno hotově, je sleva 40%

Pan Křeček – 1% za rok stáří bytu + 5% při úhradě navazující na podpis smlouvy

Ing. Mokrý – 1% ročně z výchozí ceny, nejvýše však 35% z výchozí ceny celkem. Skutečně máme povinnost pracovat ku prospěchu občanů města, proto se musíme zbavit zbytného majetku, abychom pořídili další majetek pro všechny občany města. Investiční úkoly jsou obrovské. Nemůžeme rozdat majetek a brát si úvěry, aby nástupci po nás spláceli. To zažíváme teď. Budeme splácet do roku 2017, 2019 a dále straré dluhy. Souhlasím s návrhem: přerušit projednávání tohoto bodu. Pokusíme se prostudovat Vaše připomínky a zapracovat do návrhu. Znám však příklad, kdy se ve Vašem sousedství prodává stejný byt za cenu 1 mil. 180 tis., což je zřejmě tržní hodnota bytu. Když to porovnáte s částkou 250.000,-Kč – je to k zamyšlení.

Pan Křeček – jedná se prodej osobou, která ho získala do vlastnictví, a jedná se o dům, který je zrevitalizovaný. Náš dům není zrevitalizovaný. Nesrovnatelné.

Ing. Mokrý – nechává hlasovat:
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města přerušuje projednání o bodu: „Zásady prodeje bytů a bytových domů ve vlastnictví města Moravský Krumlov.“ 

Schváleno jednomyslně.

3. Interpelace 
Ing. arch. Kudrová připomíná svoji námitku proti minulému zápisu z jednání ZM.
Mgr. Třetina, Ing. Mokrý – bude napraveno.

Příchod 16:45 hodin Bartoloměj Pitlach

Ing. Kocanda – dotaz na opravu opěrné zdi u mostu, kde je dopravní uzávěra, bylo by možné upřesnit dodatkovou tabulku pod značkou zákazu vjezdu u semaforu, kde je uvedeno „mimo bydlící“. Lidé jsou zmateni. 

Ing. Černý – 5.3. se řešilo na poradě SÚS MK dopravní značení objízdné trasy, průjezd autobusů, ošetření vozovky, TaZS – odvoz domovního odpadu, osobní rozvoz informací pro občany městské části Durdice, Rakšice, včetně informace v rozhlasu. Byla řešena práce stavební firmy o víkendech z důvodu urychlení stavby, aby mohl být zprovozněn úsek silnice v místě opěrné zdi.
Ing. Kocanda – tabulka by situaci vyřešila.

Ing. Černý – v případě potřeby zadáme a necháme cedulku vyhotovit.
Ing. Mokrý – silnice není konstruovaná na velký provoz – plánovalo se, že všichni občané Moravského Krumlova nemohou jezdit přes Durdice, pokud jednou přes Branišovice do Brna. Měli by jezdit po Slatinách.
Ing. Kocanda – bylo by možné, aby firma pracovala i o víkendech ?

Ing. Černý – práce stavební firmy o víkendech z důvodu urychlení stavby, aby mohl být zprovozněn úsek silnice v místě opěrné zdi, byla řešena na poradě.
Mgr. Vašíček – vrací se k problému z minulého zasedání ZM, že se mýlil v případě částky 200.000,-Kč z prostředků města na Krumlovské Vánoce. Rozdělil jsem si to na 0 a 200 a vynásobil 2 a ne na 100 a 100 x 2, skutečně jsem použil chybné údaje, není tedy 400.000 Kč ale 200 a 100 tis. Kč, Ing. Šotner měl pravdu. To ostatní neberu, protože mi nešlo o částku. Myslím si, že člověk by měl vždy zvážit prvořadost vynaložených peněz a to jsem považoval ve svém vystoupení s ohledem na nákup auta za prioritní. Mýlil jsem se v částce.
Ing. Ptáček – dotaz na budoucnost městského rozhlasu, nedávno proběhla výměna ústředny, je udělané dálkové ovládání rozhlasu v Polánce, zřejmě v souvislosti s úpravou náměstí se plánují další akce. V kterých lokalitách bude stát za to investovat peníze do rozšíření stávající sítě, eventuálně jejich úprav? Lokalita na Křepelčím vrchu, ul. Wolkerova, Slunečná, Na Floriánku, Na Bubnu atd. bez signálu.
Ing. Vavřina – na rekonstrukci rozhlasu jsme žádali o dotaci Hasičský záchranný sbor (již třikrát neúspěšně). Rozhodli jsme se to vzít za své. Vyměnili jsme ústřednu, řešili jsme možnosti dálkového bezdrátového přenosu – I. etapa. Šlo to z financí, které se uspořily z informačních technologií Městského úřadu bez dalšího příspěvku města. Plánujeme II. etapu rekonstrukce městského rozhlasu na bezdrátový systém. V tomto roce se budou zapojovat části Rokytná a Polánka + DPS. Chceme vytvořit na nám. Klášterním nové vysílací hnízdo, protože dochází ke zpětné vazbě. Střed města se bude obsluhovat bezdrátově. Další etapa – výměna tlampačů za bezdrátové – se plánuje v ulici středem města, máme doporučení firmy EMPEMONT (od níž máme zařízení v rámci výběrové řízení vybrané). 
Ing. Ptáček – v souvislosti s předělávkou sítě nízkého napětí – s kabelizací – se samozřejmě zpracovávají projekty na změnu veřejného osvětlení, zpracovává se projekt na umístění reproduktorů. Město má totiž na dřevěných sloupech svítidla a také reproduktory.

Ing. Vavřina – s investicí do silnic průtahu bude část vnitřního města zabezpečena bezdrátově. Od kruhového objezdu po Sídliště, kde je opravená ústředna , by to zatím fungovalo pomocí drátového vedení. V rámci našeho projektu se na naše části pamatovalo, konzultovalo se s projektantem.

Ing. Mokrý – ujasňuje, že dojde k likvidaci sloupů – nosičů osvětlovacích těles a reproduktorů. V zemi budou kabely VO, z kabelů budou vystupovat smyčky, na které se postaví nové sloupy veřejného osvětlení. Bezdrátová „hnízda“ – malé vysílačky – budou u Blondýny i jinde, aby tam dosáhl signál, toto je perspektiva. Jakmile dojde k odstranění sloupů, dojde k odstranění světel i reproduktorů. Úspěch záleží na tom, aby město mělo 20.000 Kč x 300 kandelábrů = cca 6 mil. Kč. Je to nutnost.

Ing. Vavřina – II. etapou rekonstrukce rozhlasu končíme (rok 2009) s prostředky přidělenými MěÚ. Zbytek je na městu.

Mgr. Dohnal – navrhuje jednosměrný provoz ul. Václavské a jednosměrný provoz ulicí Rakšickou, která se opravuje dole, aby zde byl okruh, kde by se auta nepotkávala.

Ing. Mokrý – vidí problém, projektant, který projektoval III. etapu stavění opěrné zdi, uhnul o půl metru, nezůstává jeden normovaný jízdní pruh. Není možnost zavést jednosměrný provoz, protože ulice Rakšická je neprůjezdná.

P. Vybíral – dotaz: před měsícem slyšel v televizi, že Incheba nabízí městu zámek za jednu korunu. Ano nebo ne ?

Ing. Mokrý – není to pravda, je to informační šum.
P.Vybíral – co znamená článek v tisku Zrcadlo: „Peníze pro šatlavu i zámek“?

Ing.Mokrý – neví, o kterém článku hovoří.
Mgr. Třetina – na co se ptáte?
P.Vybíral – budete platit zámek?
Mgr. Třetina – samozřejmě nebudeme.

Pí Novotná – se dotazuje, zda město uvažuje alespoň s nějakou opravou parkovacích míst na ulici Znojemské proti Ivance, je to tam v katastrofálním stavu. Neví, zda je potřeba zásadní oprava nebo zasypání kalužin.

Ing. Mokrý – vedou tam všechny inženýrské sítě, celá kabelizace. Nelze zde provádět zemní práce.

Mgr. Vašíček – mělo by se řešit, občané zde denně vystupují z autobusu. Zasypat štěrkem.

Mgr. Třetina – musíme zasypat až vyschne bláto, už jsme o tom hovořili, zasypala by se i místa nejen na parkovišti, ale i dolů od Blondýny po pravé straně.

P. Kabelka – o tomto se hovoří již několik let, ale nic se nekoná. V loňském roce jsme podruhé prodlužovali stavební povolení na výstavbu autobusové zastávky na ul. Znojemská. Záleží na tom, aby byla tato investiční akce zahrnuta do rozpočtu města, jinak není o čem jednat. Stavební povolení máme. Pozemky, které jsou směrem k Domu zdraví patří SÚS. Po vybudování autobusové zastávky by  bylo možné řešit další úpravy, parkování, zeleň.

Ing.arch. Kudrová – souhlasí, není možné se vymlouvat na sítě. Musíme vyřešit. Mgr. Vašíček to interpeluje již šest let. 

Mgr. Třetina – projednáme na radě města.

Ing. Kocanda – autobusová zastávka by měla být prioritou, řešila by se krátká část, autobusy. Je potřeba jednat se SÚS a doopravdy na ně tlačit. Prosívka není stálé řešení.

Ing. Mokrý – navrhuje usnesení:
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města ukládá Radě města zabývat se vybudováním zastávky na ulici Znojemská a jednáním  se SÚS ve věci úpravy přilehlých chodníků.

Schváleno jednomyslně.
P. Vybíral – se dotazuje: kdy se spraví chodníky kolem QUATRA a v Rakšicích. Již několikrát navrhoval ve Finančním výboru zařadit do rozpočtu, nebylo zapracováno.

Ing. Mokrý – a osvětlení tamtéž, částka cca 1,5 mil. Kč.

P. Kabelka – ve spolupráci s TaZS se provádí běžná údržba a zpevnění prašné komunikace. Zpevnění se děje zásypy.

Ing.arch. Kudrová – je nedostačující.

Ing. Kocanda – je to priorita města, hovořili jsme o tom na radě města. Shodli jsme se zatím na jedné investici z rozpočtu – oprava sociálního zařízení ve městě. Všechno ostatní bude záležet na naplnění rozpočtu a pokud budou peníze.
Ing. arch. Kudrová – vypadá to nadějně, příjmové položky budou zřejmě vyšší než jsou v rozpočtu, uvažujeme o prodeji pozemků.

Mgr. Třetina – připomínka: chodník u QUATRA je v programovém prohlášení. Až budeme mít 1,5 mil. Kč, chodník vybudujeme. Interpelaci zaznamenáme.

4. Kontrola úkolů Rady a Zastupitelstva města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Šotner – dotaz na  kontrolu havárie služebního vozidla. 

Pí Valachová – informuje o tom, že se sešel finanční a kontrolní výbor. Byly nám předloženy materiály. Od té doby jsme žádné nové skutečnosti neobdrželi. Požádala jsem pana  tajemníka o materiály, které vyžadovali členové kontrolního a finančního výboru. Obdrželi jsme materiály stejné (sumáře materiálů a likvidační listy od Kooperativy). Žádné nové poznatky bohužel nemáme. Tato záležitost ze strany fin. a kontrolního výboru není uzavřena, protože nemáme všechno to, co jsme ke svému pověření měli obdržet. Dohodli jsme se s Ing. Šlapanským na nové schůzce. Dotazuje se Ing. Mokrého, zdali nastaly nějaké nové skutečnosti ?

Ing. Mokrý – nenastaly. Mám  hlášení Kooperativy. Plnění 145.000,-Kč – je konečná částka, se základní spoluúčastí 5%. Další plnění, žádné další závazky nejsou. Až přestupková komise ve Znojmě vyřeší tuto záležitost a dospěje k rozhodnutí, může jít těchto 5% do škodní komise.

Pí Novotná – uvádí: že na prosincovém zasedání ZM, p. Pitlach žádal prověření. Já jsem doplňovala požadavek o předložení policejních protokolů + likvidace škod.  Ptá se, zda byly předloženy policejní protokoly ?

Ing. Mokrý – policejní protokoly se nepředkládají nikomu cizímu, Policie je nevydá. Policie vydá potvrzení o tom, že jsem byl účastníkem dopravní nehody.

Pí Novotná – je to scestné.

Ing. Šotner – domnívám se, že povinností každého zaměstnance je vydat zaměstnavateli policejní protokol o nehodě se služebním vozidlem. Jsou to zásadní materiály, které finanční a kontrolní výbor potřebuje ke svému šetření.

Ing. Mokrý – kdo požádá?

Ing. Šotner – navrhuje usnesení:
ZM ukládá starostovi města předložit policejní protokoly a doklady o výši pojistného plnění ke všem haváriím vozidla 2B2 9999 a do doby předložení těchto protokolů přerušuje své jednání.

Finanční výbor jednoznačně dostal požadavek, nebyly nám doloženy doklady. Každý účastník nehody ví, že dostane policejní protokol (vyžádá si ho, má ho).
Mgr. Třetina – cituje z vyjádření pojišťovny – od pojistného plnění je již odečtena spoluúčast ve výši 7.640,-- Kč, spoluúčast byla. Čekáme na vyřešení situace. Přestupek bude řešit přestupková komise ve Znojmě. Jakmile přijde výsledek budeme se tímto zabývat. Nevím, zda můžeme hlasovat dle práva o tom, aby nám Policie dala policejní protokoly.

Pí. Novotná – buď havárii zaviní někdo jiný – neplatí se z naší havarijní pojistky, platí se ze zákonné odpovědnosti toho, kdo havárii zavinil. Jestli jsem způsobil havárii já, platí se z havarijní pojistky na to vozidlo. Vím, že k havarijnímu kryti je nutné doložit policejní protokoly, jinak žádná pojišťovna nezlikviduje havárii. Policejní protokol tady byl a je. Vy nám to zamlčujete.

Ing. Mokrý – policejní protokol město nedostalo.
Ing.arch. Kudrová – dnes se dovídáme, že je spoluúčast, nevěděli jsme to.
Ing. Mokrý – spoluúčast je automatická. Minule jsem sdělil, že je to od pojišťovny všechno.
Ing. Šotner- je to nedůstojné. Trvá na tom, aby se hlasovalo.

Ing. Kocanda – soudcem může být přestupková komise. Důležité z mého pohledu je, zda městu vznikla škoda, jestli musíme zaplatit. Pak musíme škodu vymáhat po tom, kdo ji zavinil, s tím souhlasím. Ale v případě, že pojišťovna uznala, že na to může být havarijní pojištění použito, zaplatila určitou částku. Bavme se o tom, jak bude spoluúčast řešena, jestli to bude předloženo škodní komisi. Potom budeme chtít předložit od přestupkové komise závěr. Připadá mi to zbytečné, až účelové.

Ing. Arch. Kudrová – připomíná: že je to dáno usnesením prosincového zasedání ZM, kdy všechno mělo být předloženo na únorovém zasedání ZM, je březen – není nic.

Ing. Šotner – přenesl znovu návrh usnesení:
ZM ukládá starostovi města předložit policejní protokoly a doklady  o výši pojistného plnění ke všem haváriím vozidla 2B2 9999 a do doby předložení těchto protokolů přerušuje své jednání.
Ing. Šotner – na upřesňující dotaz uvedl, že má na mysli přerušení celého dnešního zasedání ZM.

Mgr. Vašíček – neustále zde padají názory, aby se situace vyřešila. Navrhuje urychleně sehnat požadované věci, pokud je to možné, aby se tento problém sprovodil ze světa. Nechce, aby docházelo k přerušování zasedání kvůli jednomu bodu.

Ing. Mokrý – nic proti tomu nemám. Jsou to věci nedosažitelné. Na základě únorového zasedání ZM jsem se ptal na Policii, jestli město Moravský Krumlov dostane policejní protokol, řekli mi, že ne. Na žádost města s kulatým razítkem dostanu potvrzení o tom, že jsem byl účastníkem dopravní nehody.

Mgr. Vašíček – pí. Novotná má asi pravdu v tom, že by tam mělo být uvedeno, zda jste nehodu zavinil nebo nezavinil. Zdá se mi to podivné. Pokud jste nezavinil nehodu, tak vymáhat po vás náhradu 7.000,-Kč je nesmyslné.

Ing. Mokrý – částka se bude vymáhat až bude uzavřeno správní řízení. Já jsem popsal celý případ, že jsem narazil do překážky, tedy jsem nehodu zřejmě zavinil. Proč se o tom pořád bavíme? Je to všeobecně známo. Je pravda, že se moje zpráva hned po nehodě nečetla celému zastupitelstvu.

Mgr. Třetina – Ing. Šotner navrhuje usnesení o přerušení zasedání ZM.

Ing. arch. Kudrová – přerušíme zasedání ZM na 10 minut a vy to donesete.

Ing.Mokrý – nemohu to donést, když to neexistuje. 

P. Trefil – na společném jednání finančního a kontrolního výboru byla pí. Kocandová, která podle mého ví, že policejní protokol přijde.

Ing. Šotner – každá pojišťovna požaduje policejní protokol.

Ing. Mokrý – uvádí, že máme na programu hodně bodů. Navrhuje pokračovat v jednání. Dnes se to nedá doložit. Dá se vykorespondovat snad během měsíce, jestli se to podaří. Účastníkem řízení (za město Moravský Krumlov) je jeden člověk. Účastníkem řízení je i druhá strana, která nehodu způsobila jak na severní Moravě, tak v Polsku. Účastníkem řízení není ani v jednom případě město. Proto podle zákona město nemá skutečně právo na policejní protokoly. Protinávrh Ing. Mokrého, aby se pokračovalo v zasedání ZM.
P. Nosek z občanů – uvedl svůj příklad, kdy došlo k dopravní nehodě firemním vozidlem a účastník obdržel policejní protokol.

Ing. Mokrý – nevím proč jsem nedostal svůj zápis z Policie? Policie předala protokol o šetření nehody na MěÚ do Znojma před 10 dny.

Ing. Kocanda – pokud je někdo účastníkem řízení, má přístup k zápisu.

Ing. Mokrý – až mě pozvou na řešení k přestupkové komisi ve Znojmě, v rámci správního řízení dostanu nahlédnout do kompletního protokolu poprvé.

Ing. Kocanda – v momentě, kdy městu vznikne škoda a bude ji chtít vymáhat , měla by chtít podklady, aby měla možnost škodu vymáhat co nejefektivněji. Pokud vyjde starosta vstříc, městu předloží doklady, aby se tím finanční + kontrolní výbor mohly zabývat, bude to dobré.  Nevidí v tom takový problém. Znovu uvádí prioritu bavit se o spoluúčasti. Jakým způsobem bude hrazeno. Nevidí ten konec, proč bude město mít ty protokoly?

Pí Novotná – nešlo zde o to, někoho soudit.

Ing. Kocanda – co tím chcete dosáhnout?
Pí. Novotná - došlo k několika haváriím. Finanční a kontrolní komise by měla mít možnost nahlédnout. Zadání usnesení je jasné, pí. Valachová uvedla, že podklady dosud neobdržela, je to pohrdání ZM.

Ing. Kocanda – pro město je důležité, zda vznikla škoda, jak bude uhrazena.
Pí. Novotná – 2,5 měsíce dochází k odkládání plnění úkolů ZM.
P. Trefil – termín byl do únorového ZM. Pokud by pí. Valachová a Ing. Šlapanský uvedli, že podklady obdrželi bylo by vše v pořádku, ale není tomu tak. Tento způsob jednání jeví se mi poněkud nešťastně.

Ing. Kocanda – nevidí v usnesení znění o policejních protokolech.

Ing. Mokrý – kdybych měl policejní protokol, tak Vám ho předložím, i když nemusím. Protože ho nemám a nedostal jsem ho, tak ho teď předložit nemohu. Mohu zahájit práce na tom, abych obdržel to, co se běžně nedostává.
Pí. Novotná – dostává se běžně.

Mgr. Vašíček – navrhuje starostovi: dejte oficiální žádost o předložení protokolu. Myslím si, že máte právo vědět, jak na tom jste. Možná to nebude konečné, ale sdělí Vám, že je to v šetření, ale stav je takový.

Ing. Mokrý – jsem pro tento návrh, ale říkám znovu, že přerušovat jednání  je nesmysl. Souhlasím s Mgr. Vašíčkem, že oficiální žádost podat můžu. Kde je záruka, že odpověď na tuto žádost ZM přijme, záruku žádnou nemáme a bude se o tom hovořit i nadále.

Ing. Kocanda – navrhuje veřejný příslib Ing. Mokrého.

Ing. Šotner – Navrhuje potřetí usnesení, abychom přerušili ZM, dokud nebudou policejní protokoly, a to o měsíc.

Ing. Mokrý – já dávám protinávrh abychom pokračovali v tomto ZM s tím, že dávám veřejný příslib, že požádám o policejní protokoly, vyhoví-li mně.

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města schvaluje pokračování v jednání ZM s veřejným příslibem starosty o předložení  policejních protokolů o haváriích služebního vozidla 2B2 9999.
Hlasování: odsouhlaseno
Pro: 13

Proti: 4  Trefil, Kudrová, Novotná, Šotner, Hrubý
Zdržel se: 2 Procházka, Pitlach
Mgr. Dohnal – se dotazuje na další práce na kanalizaci  na ulici Pionýrská.

Mgr. Třetina – probíhají přípojky k stávající kanalizaci, která je již vybudována. Je to v rámci projektu. Pokud bychom měli o 10 mil. Kč navíc, dali kanalizaci o metr níž, pak by byly připojeny rovnou. Projektant navrhl toto řešení. Po skončení akce bude předloženo financování.

P. Pitlach – není to docela pravda, pokud by bylo 10 mil. Kč. Nebylo možné. Stávající kanalizace na kterou by se to napojovalo je „v hrobě.“ 
Mgr. Třetina – děkuje za doplnění, bylo velice konstruktivní.

Pí. Valachová – se dotazuje z čeho bude financován Cyklopenzion ?

Mgr. Třetina – uvedl, že existuje v této věci záměr.
Pí. Valachová – jak daleko je jednání se Středním odborným učilištěm ohledně parkování. Předpokládám , že je vyřešeno.

Ing. Mokrý – řešili jsme, závěr: učiliště nám realizuje zdarma některé své řemeslné služby, vychází nám vstříc. Parkování je způsobem kompenzace.

Pí. Valachová – bod 12 – koupě pozemku, došlo ke změně.

P. Kabelka – ZM schválilo záměr přestavby části šaten na Cyklopenzion. RM jsem předložil zprávu jak přestavbu udělat. RM schválila a pověřila mě podle mé zprávy řešit. Předpokládám, že se přestavba bude realizovat, jak bylo předloženo na RM. V plánu je několik pokojů. 

Pí. Novotná - dotazuje se na usnesení RM – pronájem prostor T.G.M. 45, jestli město počítá s nějakou částkou na stavební úpravy. Je to tam zdevastováno.

P. Kabelka – sehnal se nájemce, který by měl provozovat prodejnu chlazeného a uzeného masa, (GASTROMAT), podmínkou města je pronájem části kavárny a bufetu. Nemáme nájemce na celých 1.000 m2 prostor. RM rozhodla prostory rozdělit (rozdělí se voda, elektřina, topení zůstane zachováno). Firma, která bude provozovat prostory ze strany náměstí bude investovat do prostor (vnitřní vybavení) ,výlohy bude hradit město, budou součástí obnovy fasády. 

Pí. Novotná – upozornila na chybu – v  bodě 10, usnesení č. 60 opravit letopočet.

Usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí předložený materiál pro kontrolu úkolů RM a ZM města Moravský Krumlov.
5. Zpráva o činnosti Rady města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou zprávu o činnosti Rady města od 25. zasedání Zastupitelstva města Moravský Krumlov.
6. Zápis z 18. jednání Finančního výboru ZM Moravský Krumlov – předkládá Marie Valachová, 
předsedkyně FV
Usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis z 18. jednání Finančního výboru ZM. 

7. Návrh rozpočtu města Moravský Krumlov 2009 – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Mokrý – návrh rozpočtu, který byl v září 2008 koncipován jako vyrovnaný, ve výši, vycházející z růstu HDP státu o 4,8 % a v prosinci i v lednu 2009 upravován, byl předjednán v RM, finančním výboru a napříč politickým spektrem zastupiteli, kteří měli zájem (9 zastupitelů). Byl ZM doporučen k přijetí. Návrh obsahuje úspory ve výdajích ve výši 5%. Redukují se dále nenárokové složky platů o 5%, redukují se i dotace příspěvkovým organizacím o 5% a všechny možné výdajové položky, to vše proti skutečnosti roku 2008. Návrh rozpočtu je jedním z hlavních  protikrizových opatření města.

Ing. Floriánová – vysvětluje materiál, udává, že provozní rezerva je 3.217 tis. Kč. Počítá s rezervou 800 tis. Kč na dokrytí nepředpokládaných výdajů.

Ing. Kocanda – velmi produktivní bylo setkání politických stran při řešení rozpočtu. Predikce příjmů se mění pořád. Hovoří o vystoupení ministra Kalouska v TV. My jsme sestavili rozpočet na základě skutečnosti z loňského roku. Tvořili jsme ho tak, že jsme 5% provozních výdajů snížili. Navrhuje schválit rozpočet, ale udělat omezení ohledně čerpání provozních výdajů s tím, že se mohou čerpat do výše 95%. Navrhuje vytvořit speciální účet, kde budou peníze z jiných příjmů města (z prodeje majetku), které by se použily na investiční akce. Co město nevybere na sdílených daních, nemůže utratit. Navrhuje schválit rozpočet s tím, že bude 5% rezerva (pro provozní výdaje).
Ing. Mokrý – běžně se dělá u organizací, které jsou navázány na státní rozpočet, je to podnětná připomínka, je zapotřebí stanovit přesně, které položky to budou.
Ing. Floriánová – náklady na provoz vycházejí z loňské skutečnosti, mezi hlavní výdaje patří: plyn, energie. Z mého pohledu nevidím další provozní položky ke krácení. Nemůžu přistoupit na limity výdajů do 95%, protože v některých případech se jedná o jednorázové platby, které tímto omezujícím limitem nemůžu uskutečňovat. Úspory se dají realizovat dle mého pohledu pouze u investičních akcí.

Ing. Kocanda – uvádí, že situace začíná být kritická, měli bychom se na to připravit. Rozpočet je sestavený dobře.
Pí. Novotná – se dotazuje na položku výdajovou – zájmová činnost kultury – oproti loňskému roku navýšení o 560 tis. Kč.

Ing. Floriánová – jedná se o finanční vztah města k příspěvkové organizaci MěKS. Původně požadovalo 5 mil Kč, následně bylo kráceno 5%. Extrémní nárůst oproti roku 2009, spočívá v tom, že se předpokládá výpadek tržeb u nákladového střediska Muchova Slovanská epopej v souvislosti s ukončením nájemního vztahu pronajímatelem prostor INCHEBA Praha.

Mgr. Třetina – 3,5 mil. Kč bylo v loňském roce požadováno, Epopej vydělává průměrně 1,5 mil. Kč, to znamená podle předpokladů při sestavování rozpočtu jsem  navrhoval 5 mil. Kč na pokrytí ztráty. Předpokládám, že 500 tis. Kč ušetříme.

P. Vybíral – nesouhlasí s navyšováním položek. Výdaje o 400 tis. Kč více (u zastupitelů). Apeluje na snížení počtu komisí.

Mgr. Třetina – 400 tis. Kč navýšení na ZM je ze zákonných tabulek. My to navyšujeme, protože musíme.

P. Vybíral – navrhuje nechat na 0, abychom šetřili. 
Ing. Vavřina – reaguje na připomínky p. Vybírala a vysvětluje: máme dvě položky, sazba a příplatek za obyvatele. Jedna je dle rozhodnutí ZM – sazba. Druhá za obyvatele.

P. Vybíral – rozvádí částky, které obdrží zastupitel, který je zároveň členem komise.
Ing. Šotner – se ptá, zda je možné snížit výplaty členů ZM o 50 nebo 100 %?

Pí. Kočí – na minulém ZM jsme si odsouhlasili, že se odměny nenavyšují.

Ing. Vavřina – neodhlasovalo se.

Ing. Mokrý – ZM neodhlasovalo zvýšení  a neodhlasovalo ponechání původního stavu.
Ing. Vavřina – vysvětluje, že rozpočet je něco jiného než schvalování odměn. Do rozpočtu se dávají částky, které vycházejí z legislativních úprav, na základě tabulek. Na ZM jste neodsouhlasili ani navýšení a neodsouhlasili jste ani ponechání stávajícího stavu. Platí usnesení zasedání z minula, které odsouhlaseno bylo. Dva uvolnění členové ZM jsou podle jiných  tabulek. Mluvíme o všech členech ZM, ty jsou ze zákona, zvýšené.
P. Vybíral – znovu kritizuje některé členy (např. uvedl pí Irenu Kočí), kteří dostávají peníze za činnost ve více komisích, některé komise se sejdou pouze 1x nebo vůbec za rok. V roce 2007 jsem požadoval jako člen finančního výboru zápisy z komisí, které jsem neobdržel. Uvádí, že ve fin. výboru jsou tři zastupitelé, čili finanční výbor stojí měsíčně 3.000,-Kč.

Pí Kočí – já jsem ve třech komisích a zúčastňuji se pravidelně každého zasedání. Jsme komise, která se schází nejčastěji.
Mgr. Ziegler – navrhuje pokračovat v jednání ZM, jsme u bodu projednávání rozpočtu města.

Ing. Vavřina – odměňování členů komisí a výborů je stanovené tabulkou, nelze měnit (na ZM jste si zvolili od …do).

Pí. Novotná – členové komisí, kteří nejsou členy ZM, odměny jsou směšné, mnozí z nich by byli radši, kdyby nebyly žádné.

Ing. Vavřina – odměna byla Vámi odsouhlasena a proto byla vyplacena.

P. Pitlach – poukazuje na vyšší částky u sdělovacích prostředků, 95 tis. Kč, 57. tis. Kč, 136 tis. Kč, projektová dokumentace na bazén 600.000 tis. Kč, zamysleme se nad tím. Určité % (5 -10), abychom měli rezervu. Vždy můžeme vyřešit rozpočtovým opatřením. Tohle je má připomínka k rozpočtu, pokud nebude akceptována, pro rozpočet hlasovat nebudu. Navrhuje přestávku.
Ing. Mokrý – přivítal na ZM Mgr. Pachera, předsedu odborů, který se vyjádří k sociálnímu fondu FKSP). Zdůraznil, že i úředník je pracující člověk.

Mgr. Pacher – zastupuji odborový svaz státních orgánů, který má 40 tisíc členů, zastřešuje především zaměstnance státní správy a samosprávy (celkem 1 800 OÚ a MěÚ). Prosím Vás, abyste navýšili o částku 50 tis. Kč Fond kulturních a sociálních potřeb. Také procento přídělu do tohoto fondu je nízké. Uvádí důvody: běžně se průměr přídělu pohybuje mezi 3 – 4 % objemu vyplacených platů zaměstnanců měst a odměn uvolněných zastupitelů. Domnívá se, že by si úředníci zasloužili zvýšení o částku 50 tis. Kč na příspěvek pro první dny nemoci, který je v kolektivní smlouvě.
Přestávka  18,17 hodin na 10 minut
Ing. Kocanda navrhuje zopakovat usnesení:

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města ponechává odměny za výkon funkce neuvolněných členů ZM v dosavadní výši.

Hlasování: odsouhlaseno
Pro: 15  Mgr. Dohnal, Mgr. Hrubý,  Ing. Kocanda, pí. Kočí, Ing. Lang, pí. Novotná, p. Pitlach, Ing. Souček,  Ing. Šlapanský,  Ing. Šotner, p. Trefil,  pí. Valachová, Mgr. Vašíček, Ing. Vespalec, Mgr. Ziegler 

Proti: 5  Mgr. Třetina,  Ing. Mokrý, Ing. Ptáček, p. Procházka, Ing.arch. Kudrová
Zdržel se: 0

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočet Města Moravský Krumlov pro rok 2009 s tím, že:

· rozpočet příjmů činí 151 561,2 tis. Kč

· rozpočet výdajů činí 158 090,2 tis. Kč

· financování činí 6 529,0 tis. Kč

Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 11 - p. Hrubý, pí. Kočí, Ing. Lang, Ing. Mokrý,p. Procházka, Ing. Ptáček, Mgr. Třetina, pí. Valachová, Ing. Vespalec, Mgr. Ziegler, Ing. Kocanda


Proti: 0

Zdržel se: 9 - p. Trefil, Ing.arch. Kudrová, pí. Novotná, Mgr. Dohnal, Ing. Šotner, Mgr. Vašíček, Ing. Šlapanský  p. Pitlach, Ing. Souček 


Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města stanovuje v souladu s ust. § 12 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb. v platném znění (rozpočtová pravidla  územních rozpočtů) tyto závazné ukazatele:
· v rozpočtu příjmů – příjmy celkem dle jednotlivých rozpočtových tříd

· v rozpočtu financování – změna stavu krátkodobých prostředků a uhrazené splátky dlouhodobých půjčených prostředků

· příspěvky na provoz pro příspěvkové organizace města dle předloženého rozpisu

· odvody z odpisů dle předloženého rozpisu

Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 11  Mgr. Hrubý, Ing. Kocanda, pí. Kočí, Ing. Lang, Ing. Mokrý, p. Procházka, Ing. Ptáček, Mgr. Třetina, pí. Valachová, Ing. Vespalec, Mgr. Ziegler
Proti: 0

Zdržel se: 9 - p. Trefil, Ing.arch. Kudrová, pí. Novotná, Mgr. Dohnal, Ing. Šotner, Mgr. Vašíček, Ing. Šlapanský, p. Pitlach, Ing. Souček
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města ukládá tajemníkovi Městského úřadu vypracovat dodatek k Zásadám pro  tvorbu, používání a hospodaření s prostředky fondu FKSP, který řeší náhradu platu za první tři dny pracovní neschopnosti, účinnost systému od 1.4.2009

Hlasování: neodsouhlaseno

Pro: 10 – Procházka, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, Ing. Ptáček, Mgr. Vašíček, Ing. Lang, Ing. Kocanda, pí Valachová, Ing. Vespalec, pí Kočí

Proti: 3 – p. Trefil, Ing.arch Kudrová, Ing. Šotner
Zdržel se: 7 – pí Novotná, p. Pitlach, Mgr. Dohnal, Mgr. Hrubý, Ing. Souček, Ing. Šlapanský, Mgr.

Ziegler
Ing. Floriánová a Ing. Mokrý – uvedli, že toto hlasování zakládá rozpor s kolektivní smlouvou.

8. Smlouva o poskytnutí dotace z rozpočtu města na akci „Majáles 2009“ – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý
Ing. Šotner – rozporoval bych částku 10.000,- Kč na občerstvení účinkujících.
Ing. Mokrý – jde o nástřelový rozpočet, který stejně takhle nedopadne, vždycky se mění položky. Je to nezbytné.
Ing.arch. Kudrová – jak to, že se zde z dotačních peněz platí občerstvení, když jsme na všechny ostatní žadatele o dotace apelovali, že to není možné?

Mgr. Třetina – uvedl, že je zde chyba v položce, v zásadách je, že se občerstvení neplatí. Položku 15.000,-Kč nákladů je potřeba přesunout do sponzorů.
Ing. Mokrý – patří to do doprovodného programu.

Ing. arch Kudrová – zažádala si skupina o dotační peníze? Protože na Radu města přišel dopis od této skupiny, ve kterém uvádí, že nebude žádat o dotaci z kraje po loňských zkušenostech.

Ing. Mokrý – dotační peníze z KrÚ JMK jsou problematické. Situace je horší než loni. O dotaci se muselo žádat do září minulého roku, kdy nebyla představa o tom, jak to bude vypadat. Z tohoto důvodu skupina zřejmě nepožádala.

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu města Moravský Krumlov na rok 2008 ve výši  57.000,- Kč subjektu: Podpůrný spolek umění v Moravském Krumlově o.s., Václavská 7387, 672 01 Moravský Krumlov, IČ: 22692916 za zabezpečení realizace projektu „Majáles 2009“ v předloženém znění a pověřuje starostu jejím podpisem.
Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 14


Proti: 0

Zdržel se: 6 - p. Trefil, Ing.arch. Kudrová, pí. Novotná, p. Pitlach, Ing. Šlapanský, Ing. Souček 


9. Smlouva o připojení k distribuční soustavě č. 700081152000010 “ – akce „Inženýrské sítě pro 19 rodinných domků Polánka, Za Hřištěm“ – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje návrh „Smlouvy o připojení k distribuční soustavě č. 700081152000010 “ se subjektem E.ON Česká republika, s.r.o., České Budějovice v předloženém znění a pověřuje starostu města podpisem této smlouvy. 

Schváleno jednomyslně.

10. Správa majetku města - předkládá Ing. Jaroslav Mokrý
1. Pozemky
a./ Stavební místa na ulici Slunečná

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 646/30 o výměře 873 m2   v k.ú. Moravský Krumlov žadatelům za nabídnutou cenu 376,- Kč a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města

Schváleno jednomyslně.

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 646/29 o výměře 870 m2  v k.ú. Moravský Krumlov žadatelům za nabídnutou cenu 330,- Kč/m2  a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města 

Schváleno jednomyslně.

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 646/25 o výměře 770 m2 v k.ú. Moravský Krumlov žadatelce za nabídnutou cenu 330,- Kč/m2 a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města

Schváleno jednomyslně.

b) Pozemky pro výstavbu fotovoltaické elektrárny (FVE) Na Lerchu
Ing. Mokrý – Rada města projednala nabídky firem na pronájem nebo prodej pozemků na území města   na výstavbu fotovoltaické elektrárny. V průběhu jednání přišla nabídky tří firem. Rada města vybrala dne 2.3.2009 firmu CEEMBC s.r.o., Praha. Byla zpracována smlouva. Ve smlouvě jsou velice přísné podmínky. Dlouhá platební lhůta a obtížné podmínky, kdy město má spolupracovat při vyřizování stavebního povolení atd. a tím je podmíněno složení peněz a úhrada pozemků. Bylo připraveno do ZM a byla známa cena 210,-Kč. Objevila se nabídka za 280,- Kč firmy SKI-SPORT-TURIST s.r.o. Moravský Krumlov, která byla Radou města odmítnuta. Následně přišla nabídka firmy REN Power CZ a.s. s cenou 290,-Kč, požadovala odkoupit celou plochu (5,3 ha). Kupní smlouva a zápis do katastru nemovitostí jsou jedinou podmínkou zaplacení celé částky asi 15 mil. Kč. S firmou REN Power bylo zahájeno jednání, kvůli platebním podmínkám a odkupu celého prostoru. I když nemají zajištěný příkon, má ho rezervován město, které ho postoupí případnému majiteli pozemků. Požadovaný další příkon nad 1,5 MW nelze zajistit – vedení 22 kW, které vede v blízkosti, již nemá kapacitu.
Myslím si, že bychom měli uvažovat o těchto rychle a kvalitně získaných penězích. Firma REN Power je akciovou společností, která za své kroky ručí celým svým majetkem. Upozorňuje na to, že běží lhůta na zajištění příkonu, která končí 10.7.2009. 
Pan Kabelka – firma REN Power je dceřinná firma společnosti Mostecké uhelné a.s. Nabízí částku uhradit do 10 dnů po zavkladování těchto pozemků v katastru nemovitostí.

Mgr. Třetina – firma nabízí při podpisu smlouvy složit peníze u notáře. Když dojde k zápisu do katastru nemovitostí, tak peníze uvolní a do 10 dnů po podpisu smlouvy peníze budou na našem účtu.
Ing. Mokrý – uvádí, že by město mohlo vytvořit investiční fond (dle návrhu Ing. Kocandy) a tam by šly tyto peníze (peníze by se pečlivě a účelově střežily a uvolňovaly na věci, které budeme potřebovat). Máme před sebou investice za čtvrt miliardy korun.

Ing. Šotner – pokud příkon propadne, město může znovu požádat. Asi to nebude cena konečná, když je o to tak veliký zájem. Musíme si uvědomit, jakým způsobem bylo vyvěšeno, jak bylo uzavřené výběrové řízení, zda bylo vše v pořádku. Po uzávěrce Rada města přijala další nabídku. Podle mého názoru měla výběr stopnout a vyhlásit nové výběrové řízení.

Ing. Mokrý – ve fotovoltaice je obrovská konkurence, přes uvažované pozemky vede jediné vedení 22 kW, kde je možné se napojit. Jakmile by nám rezervace příkonu propadla, hned ji popadnou další zájemci, čekající ve frontě. My už bychom neměli šanci.
Mgr. Třetina – byla to poptávka. My jako město rozhodujeme o svém majetku. Právně je všechno v pořádku. V mezidobí – po uzavření poptávky jednáním Rady města a konáním Zastupitelstva města – přišla lukrativní nabídka a my ji buď využijeme nebo nevyužijeme.

Ing. Kocanda – doporučuje prodej pozemků firmě REN Power a.s.
Ing. arch. Kudrová – má pochybnosti o smlouvě, která není předložena, s cenou souhlasí.

Mgr. Třetina – smlouva je standardní pro prodej pozemků dle podmínek, které jsme zde uvedli. Museli bychom ji předkládat u každého pozemku.

Ing. Kocanda – vyvážená smlouva, v momentě, kdy proběhne vklad do  katastru nemovitostí, právník převede městu peníze. Oni musí složit peníze u právníka  a  potom podepsat smlouvu. Město ukáže LV právníkovi a ten městu vyplatí peníze.

Ing.Šotner – se zeptal, zda byl schválen záměr prodeje. P. Kabelka odpovídá: již byl schválen, byl vyvěšen po dobu 15 dnů.

Návrh usnesení
Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemků zapsaných mimo jiné na LV 10001 nacházejících v k.ú. Moravský Krumlov a to:
· pozemek parc. č.1760/2 o výměře 4804 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití jiná pl.
· pozemek parc. č. 1760/9 o výměře 91 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 1762/4 o výměře 4687 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 1762/5 o výměře 422 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 1762/6 o výměře 55 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 1762/7 o výměře 1428 m2, druh pozemku orná , způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 1762/9 o výměře 549 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3538/1 o výměře 1875 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/6 o výměře 1570 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/7 o výměře 1254 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/8 o výměře 4525 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/9 o výměře 744 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/10 o výměře 5325 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/11 o výměře 4 159 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/12 o výměře 5 019 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/15 o výměře 24 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/16 o výměře 14 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3538/17 o výměře 23 m2, druh pozemku ost.pl., způsob využití neplodná
· pozemek parc. č. 3539/1 o výměře 8 155 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3539/2 o výměře 369 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3539/3 o výměře 1278 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3539/4 o výměře 786 m2, druh pozemku orná, způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3540/1 o výměře 4 811 m2, druh pozemku trv.trav.por. způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3540/2 o výměře 1 311 m2, druh pozemku trv.trav.por. způsob využití ZPF
· pozemek parc. č. 3540/3 o výměře 15 m2, druh pozemku trv.trav.por. způsob využití ZPF
firmě REN Power CZ a.s., V Řezáče 315, Most, IČ: 27328627 za cenu 290,-Kč/m2, převod  těchto pozemků z evidence majetku SMM Moravský Krumlov do evidence majetku města a pověřuje starostu města podpisem kupní smlouvy.
Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 
19
Proti: 
0

Zdržel se: 
1 - Ing. Šlapanský
2. Rekonstrukce veřejného sociálního zařízení

Usnesení:
Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou zprávu o přípravě stavební akce „Rekonstrukce veřejného sociálního zařízení“ a uzavření bašty pro veřejnost.
3. Došlá pošta – žádost o prodej pozemku – SKI-TURIST- SPORT s.r.o.
Pí. Kočí – pokud bychom firmě SKI-TURIST-SPORT s.r.o. (panu Čechovi) prodali pozemky, je ochoten poskytnout městu každým rokem 80.000 až 100.000 Kč na neziskovou činnost města Moravský Krumlov. Navrhuji, aby byl pan Čech osloven s tím, že mu bohužel nebudou pozemky prodány, ale přijímáme jeho nabídku, že nám bude přispívat každým rokem 80.000 až 100.000 Kč na neziskovou činnost, protože mu nedávno byly velmi výhodně pronajaty jiné pozemky pro FVE..
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města ukládá vedení města jednat o finanční podpoře kulturních a neziskových aktivit města s firmou  SKI-TURIST-SPORT  s.r.o., Pod Zámkem 204, Moravský Krumlov.

Schváleno jednomyslně.
11. Návrh na předání majetku města do správy k vlastnímu hospodářskému využití pro příspěvkovou organizaci MěKS - předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje předání majetku do správy k vlastnímu hospodářskému využití pro příspěvkovou organizaci MěKS:
            inv.č. 904/03  PC BRAVE BlueLine          v  pořizovací ceně        17.940,10 Kč

            inv.č. 914/03  PC BRAVE BlueLine          v  pořizovací ceně        17.940,10 Kč
Schváleno jednomyslně.

12. Předložení korespondence pro ZM – předkládá Ing. Pavel Vavřina, tajemník

a) Dopis – Žádost předsedy Společenství vlastníků,ulice  Břízová, Moravský Krumlov

Mgr. Třetina – hovořil o této záležitosti s panem Vejvalkou. Ohledně osvětlení: elektrika by se musela natáhnout přes ulici, a to buď táhnout vrchem (vrchní vedení E.ON všude likviduje) nebo překopat silnici. Není proti tomu, aby se zbudovalo osvětlení. Uvádí příklad: Ing.arch. Kudrová nás požádá dnes ve stejném principu, že chce osvětlený chodník  před svým domem. Třetí vojenský dům podél silnice – osvětlovací tělesa tam nejsou.

Ing.arch. Kudrová – nesrovnatelné. U nás je to chodník, osvětlili jsme si to svými silami (čidly), tam je nezpevněná komunikace, špatná.
Ing. Mokrý – musíme zahrnout do investičních akcí města

Ing.arch. Kudrová – naposledy se vybudovala silnice u DPS. Máme asi 20 – 30  míst, kde je třeba budovat. A to nepočítám městské části. Bylo by dobré každý rok udělat něco. Neudělalo se nic.

Mgr. Třetina – loni se udělaly kanály za 80 mil. Kč. Veškeré možné finance, které jsme měli, se vyškrtaly a daly se na budování kanalizace.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města bere na vědomí dopis p. Josefa Vejvalky a zahrnuje do investičních akcí vybudování chodníků a osvětlení na ul. Břízová.
Schváleno jednomyslně.

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města zahrnuje do plánu investičních akcí na příští období vybudování chodníků kolem Quatra, chodníky na ul. Znojemská, chodník u rakšické lávky, osvětlení a cestu na ul. Břízová.
Schváleno jednomyslně.

13. Různé – předkládá Ing. Pavel Vavřina
a) Dodatečný materiál: Objednávka č. 41000 36020 reklamy a propagace firmy ČEZ, a.s. Duhová 2/1444 Praha – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta

Návrh usnesení: 

Zastupitelstvo města schvaluje objednávku č. 41000 36020 firmy ČEZ, a.s., Duhová 2/1444, 140 53, Praha, IČ 45274649 na zajištění reklamy a propagace firmy v roce 2009 v předloženém znění a pověřuje starostu jejím podpisem.
Schváleno jednomyslně.

b) INCHEBA Praha  - pokračování spolupráce – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Mokrý – tento materiál vznikl na základě setkání s představiteli INCHEBY dne 22. ledna v Bratislavě, kde jsem byl požádán o návrh nájemní smlouvy. Po měsíci jsem urgoval. Dne 11.3.2009 na schůzce v Bratislavě, jsme se dohodli na společném komuniké, které se stane základem další spolupráce, bude-li schváleno viz. usnesení.  
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo město schvaluje text tohoto usnesení:
Zastupitelstvo města Moravský Krumlov projednalo situaci ohledně expozice Slovanská epopej  Alfonse Muchy, vystavené na zámku a zaujímá následující stanovisko:
Zastupitelstvo města ve snaze napravit křivdu tímto uvádí věci na správnou míru. Společnost INCHEBA Praha, která velkoryse a nezištně poskytla zámek pro expozici Slovanská  epopej, od roku 2004 ponechala příjmy z návštěvnosti této expozice městu Moravský Krumlov, což představovalo 7,5 mil. Kč. Zastupitelstvo města Moravský Krumlov vyslovuje společnosti INCHEBA Praha uznání a poděkování.

Zároveň ujišťuje společnost INCHEBA Praha, že město Moravský Krumlov má zájem nadále pokračovat ve spolupráci.
Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje zřízení zvláštního účtu města, na kterém budou soustředěny finanční prostředky z prodeje pozemků města s použitím pro investiční účely.

Schváleno jednomyslně.

14. Diskuse
15. Usnesení

Usnesení, které je přílohou tohoto zápisu,  přednesl za návrhovou komisi pan Pavel Procházka.

16. Závěr
Pan starosta ukončil zasedání Zastupitelstva města ve 20.00 hodin.
Zapisovatelky:
………………………………….

Markéta Sobotková







…………………………………..









Jeanette Kudrová

Ověřovatelé zápisu:








…………………………………..








Marie Novotná








……………………………………..

Ing. RadekVespalec
V Moravském Krumlově dne 16.3. 2009
………………………………….



………………………………….

Mgr. Tomáš Třetina





Ing. Jaroslav Mokrý

      místostarosta





          starosta
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