45. zasedání ZM, konané dne 20.09.2010


ZÁPIS

z 45. zasedání zastupitelstva města v Moravském Krumlově, konaného dne 20.09.2010
v zasedací místnosti Městského úřadu, začátek zasedání v 16:00 hod.
Přítomno: 18
zastupitelů, není přítomen Ing. Ptáček
Omluveni:  PhDr. Strieglerová, Ing. Souček        
Přišli později: PhDr. Strieglerová (příchod 16.13 hod.), Ing. Souček (příchod 16.20 hod.)           
Zapisovatelka: Lucie Vyžrálková

Ověřovatelé zápisu: Bc. Konradová, Mgr. Dohnal

Návrhová komise: Ing. arch. Kudrová, pí. Kočí, pan Trefil, pan Procházka 
 
1. Zahájení, schválení programu, stanovení zapisovatele, volba ověřovatelů zápisu a volba návrhové komise, plnění usnesení
45. zasedání ZM zahájil pan starosta v 16.05 hod. Přivítal přítomné členy ZM a konstatoval, že je přítomno 18 členů ZM. Zastupitelstvo města je usnášeníschopné. Program a materiály k dnešnímu jednání všichni obdrželi rozvážkou domů v zákonném termínu, některé další později nebo zde na místě.
Ing. Mokrý – má někdo něco k doplnění nebo změně programu?
Mgr. Třetina – Na základě připomínky pana Procházky k bodu č. 11 : Schválení zápisu o vyřazení hmotného investičního majetku (předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta) se vznesl dnes dotaz na třebíčskou Vodárenskou a bylo mi sděleno – sdělujeme pouze následující - ve smlouvě o dílo č. …. není likvidace původní technologie pro stavbu Moravský Krumlov řešena, pracovnici technického úseku, která by mohla sdělit potřebné informace, je toho času v nemocnici dlouhodobě nemocná. Vzhledem k tomu, že toto je nedostačující informace, navrhuji stažení bodu č. 11 z dnešního jednání a tyto problémy dořeší již nové zastupitelstvo.

Mgr. Hrubý – Vzhledem k občanům, kteří čekají na projednání bodu č. 10 bych rád přesunul bod č. 4,5,6,7,8,9 dopředu. Ing. Mokrý – Bod č. 10 dáme za bod č. 2 před Interpelace a nebudeme přečíslovávat. Ing. arch. Kudrová – chtěla bych k minulému zápisu. Ing. Mokrý – ano, to bude dále. Další k programu prosím? Pokud tomu tak není, dávám hlasovat. Kdo je pro to, aby se program dnešního ZM řídil upraveným programem? 
Program schválen jednomyslně.

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje program dnešního jednání v upraveném znění a aby rozprava probíhala ke každému bodu zvlášť.

Byli navrženi tito ověřovatelé zápisu: Mgr. Dohnal, Bc. Konradová 

     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro:  pan Zpěvák, Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, PhDr. Strieglerová, pí. Kočí, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, pan Trefil, pan Procházka, pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, pí. Novotná, Ing. Šotner
Proti: 1 - Ing. arch. Kudrová  

      Zdrželi se: 1 – Mgr. Dohnal
Byla navržena návrhová komise ve složení: pí. Kočí, pan Procházka, Ing. arch. Kudrová, pan Trefil
Schváleno jednomyslně.

Ing. Mokrý – má někdo připomínku k zápisu z 44. zasedání ZM? Ing.arch. Kudrová – mám připomínku k minulému zápisu – dožadovala jsem se informací o velkých investičních akcích, tak jak jsme se domluvili, že tu bude buď investiční technik či stavební dozor a bude nám o velkých inv.akcích podávat aktuální informace – opět tu nikdo není. Mgr. Třetina – To není pravda, Ing. Brunclík sedí vzadu, je potřeba se nejdříve informovat. Máme to i v programu. Ing.arch. Kudrová – to je šikovné, že tady někdo je. Nicméně byla jsem pozvána na kontrolní den ve čtvrtek, kontrolní den se ale konal ve středu, vzala jsem si dovolenou úplně zbytečně. Pan Procházka – v zápise je uvedeno, že ve čtvrtek, ale byl ve středu. Ing.arch. Kudrová – dále bych chtěla doplnit ten zápis o to, co jsem se tady dotazovala – kromě jiného, zda jsou nějaké vícepráce. Odpověď pana starosty Mokrého – nejsou žádné vícepráce, to chci doplnit do zápisu. Mgr. Třetina – schválně jsme se dívali a poslechli jsme si i záznam, konkrétně na vícepráce ses neptala, je možné to příště doslovně ocitovat. Ing.arch. Kudrová – myslím, že to slyšeli všichni, kdo teda chtěli, někteří nechtěli. Mgr. Třetina – je tu záznam, který můžeme později i přehrát. Do příště ho doplníme přesně podle těch slov, tak jak to tady bylo řečeno.
Ing. Mokrý – na minulém ZM nebyly uloženy žádné úkoly, které byly k usnesení a ten jeden drobný, mimo usnesení, ten je splněn.
PhDr. Strieglerová -  příchod v 16.13 hod. 
2. Prezentace občanské koalice „Nádraží v centru“, Brno – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý
Pan Holan – Občanská koalice vznikla v roce 2004 – jde o reakci na snahu odsunout nádraží o 1 km, zásady územního rozvoje JmK. Dříve již takový návrh vznikl – tím pádem vnikla i koalice, která sdružuje několik odborníků. Na slejdu – centrum města po nutné modernizaci – podoba současného nádraží, jak zachovat podobu a do budoucna obstát. Připomínkování veřejnosti vysvětluje v prezentaci (+vizualizace). V roce 2006 – navrhujeme projekt – současnou polohu zachovat – vysvětluje rozdíly na jednotlivých variantách řešení – na okruzích – kdy po vystoupení z vlaku při zachování původního nádraží je cestující po 15. minutách v centru, kdežto v odsunuté variantě mu 15. minut nestačí.

Ing. Souček – příchod 16.20 hod.

Studie časové ztráty, přetíženost tramvajových linek při odsunu nádraží – Nové Sady, ul. Křenová (pod viaduktem) spousta přesedání, časové ztráty.

Ing. Šotner – vstup do EU zásadní mezinárodní koridory, to je bodem, proč došlo k posunu toho nádraží, vnitřní specifika neovlivníme – nadnárodní normy, usnesení, směry peněz proud peněz je nastartován, Vaše koalice řeší pouze problémy Brna, ale ne ty co jsou nadnárodní, co v tom může Krumlov udělat? Ten, co tento projekt dělal, měl také odborníky, dopravní inženýry,… a ti zkonstatovali, že to jinak nejde. Pan Holan – prezentuji pouze dopady a potřeba modernizace nového železničního uzlu Brno vznikla z toho, že to současné nádraží kapacitně nedostačuje, ale bohužel se ujal a do úz.plánu Brna promítl návrh ho odsunout, bohužel tehdejší řešitelé to nedořešili – odsunutí =30 mld., nechat po etapách, není dostatek času, dopad odsunu nádraží : směšuje to ND + OD dohromady, omezený počet linek, přetíženost linek, superdlouhé tramvaje. My jsem přišli s řešením, jak zvýšit kapacitu a modernizovat stávající nádraží za plného provozu bez těchto velkých negativ. Přejdu ale k tomu, co Vaše obec může udělat při projednávání zásad územního rozvoje. Na stůl všem obcím JmK a všem občanům JmK se dostanou návrhy, u kterých mohou posoudit jednotlivé varianty. JmK si sám nikdy nevyhodnotil jednotlivé varianty, je to věc města, kam dopr. uzel přemístí. Nádraží, ale neslouží pouze Brňanům. Každý občan má právo požadovat posouzení a právo požadovat přizpůsobení potřebám celého kraje.
Ing. Mokrý – vyhlašuji diskuzi k tomuto bodu. Pan Čechman – byl jsem náměstkem primátora města Brna,v RM a ZM a v rozvoji a celý vývoj znám od roku 1990. Mohu říct, že pokud se dělalo rozhodnutí, nikdy nebyla varianta odsunutí vyhodnocena jako nejvýhodnější. Na projektu nedělala skupina amatérů – řada odborníků,….. není to amatérsky zpracované řešení, splňuje všechny podmínky pro EU dopravu. Mgr. Dohnal – Je zde napsáno – snížit komfort pro přepravované lidi na nádraží, předpokládám, že chcete prosadit modernizaci za provozu, je ale otázka – bude to lepší? Zřejmě dojde k převážení lidí autobusy, hlučnost, prašnost – nebudou Vám pak cestující nadávat? Pan Alter – jsem členem odborné skupiny občanské koalice nádraží v centru a jsem dlouholetým pracovníkem železnice. Při zpracování návrhu jsme si byli vědomi problému, který řešíte a tento problém je vyřešený – v I. etapě modernizace se vůbec nedotknout kolejiště a budovy a v této fázi postavíme paralelní trať do podzemí – sem se převede provoz z nynějšího 5. a 6. nástupiště – vlaky směřující do M.K. Poté přistoupíme k postupnému zapojování části, která se uvolnila po 5. a 6. nástupišti. Zmodernizujeme jižní část, budou 2 podchody a tak dále,….. Ing. arch. Kudrová – jezdím pracovat do Brna vlakem a mám pocit, že mluvím za všechny cestující, kteří jezdí pracovat z M.K. do Brna a zrovna nebudou vystupovat někde na odsunutém nádraží a nemají v blízkosti zaměstnání, představa vystupovat na odsunutém nádraží a jet ještě někam dál, je pro nás naprosto nepředstavitelné. Ing. Mokrý – přidám se k tomu jenom s tím, že jsem jezdil pracovat do Brna 13 let a vůbec si nedovedu představit, že bych jezdil někde na Dolní nádraží a přesunoval bych se do centra města. Pro školáky, studenty,… jet o vlak dříve, aby se to dalo stihnout. To je hlavní důvod, proč se koalice obrací na obce okolo Brna. Jsem proti odsunu toho nádraží. A kdo nejezdí vlakem, tak to nepochopí, ten, co jezdí, ten to pochopí. Ing. Šotner – jste občanská koalice, máte stejné právo se vyjádřit k těmto změnám, zda jste podali podnět tady k tomuto a jestli se Vám k tomu dané orgány kraje vyjádřily a nějak postavily. Pan Čechman – ano, potřebujeme ale Vaši podporu, abychom jste se k tomu vyjádřili. Pan Alter – z pozice OS můžeme něco navrhovat, nejsou povinni se naším návrhem zabývat, to mohou pouze na základě požadavku obcí. Ing. Mokrý – děkuji, končím diskuzi a opakuji znovu, že naše město bude s největší pravděpodobností účastníkem řízení v této kauze. Pro tuto chvíli můžeme pouze přijmout usnesení, které máme v materiálech – jde o I. etapu a dál uvidíme.   
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města Moravský Krumlov, maje na zřeteli komfort občanů dojíždějících vlaky Českých drah do Brna, schvaluje aktivitu brněnské občanské koalice „Nádraží v centru“ a podporuje její návrh řešení Železničního uzlu Brno v centrální poloze.

Hlasování: odsouhlaseno

Pro: 12 –  Pan Zpěvák, Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, MVDr. Sochor, Pan Trefil, Ing. arch. Kudrová, pan Procházka, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Lang, Mgr. Dohnal

Proti: 1 – Bc. Konradová  
Zdrželi se: 7 – Mgr. Třetina, pí. Valachová, Ing. Vespalec, PhDr. Strieglerová, Ing. Šotner, pí.                               Kočí, pí Novotná

Ing. arch. Kudrová – chci se ještě zeptat, kdy budou schvalovány zásady územního rozvoje, jakým

způsobem o nich budeme informováni, osloveni. Pan Alter – všechny obce budou obeslány, aby se 

k tomu vyjádřily, v průběhu několika měsíců.
16.40 hod. zástupci občanské koalice odešli.

10. Správa majetku města – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta

1./ Pozemky

a/ Žadatelé
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemků par.č. 4506/4 o výměře 376 m2 –zahrada a par.č.

4506/21 o výměře 21 m2 – zast. plocha a nádvoří, v k.ú. Mor.Krumlov, žadatelům za cenu 15,-

Kč/m2 a převod pozemků z evidence majetku SMM do evidence majetku města.

Schváleno jednomyslně.

b/ Prodávající
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města schvaluje odkup pozemku par.č. 1984/27 – ostatní plocha o výměře 3435 m2 vedený na LV 21 v k.ú. Mor. Krumlov za cenu 46.440,- Kč zjištěnou dle znaleckého posudku č. 1035-48/2010
Schváleno jednomyslně.

c.) Žadatel
Pan Kabelka – v původním projednávání jsme nedoporučovali prodat ten pozemek z důvodu omezení přístupu do lokality Vrabčího hájku. Pan Košíček si věc prostudoval, podal novou žádost, nový geometrický plán – ta část, která je plánku vyznačena – původní cesta byla ještě omezena. Ing. Šotner – bude určitě zachován průjezd? Jestli se nepletu, kdysi v RM jsme neschválili odprodej pozemku 1451/11 panu Bezděkovi kvůli důvodu neprojetí těžké mechanizace na opravu Vrabčího hájku. Podle mě je ten pozemek širší než tady to. Tak si myslím, že tady něco nehraje. Špatné měřítka? Ještě nám slíbil, že opraví tu zeď, která by stejně nebyla jeho. Nechápu tento dvojí metr, jde o stejnou cestu. Pan Kabelka – ten prodej jsme nechtěli kvůli zúžení šířky cesty. Dále vysvětluje problém. Pan Procházka – jestli tam tedy zůstane dostatečná šířka na tu cestu, alespoň 4 metry? Pan Kabelka – podle stavu cesty původní, by to mělo vyhovovat. Ing. Šotner – v tom případě potřebujeme snímky. Aby se překryly, a pak bychom viděli skutečný stav, geometrické snímky. Pan Kabelka – geometrické snímky nám nic neřeknou, tam nám může pomoci pouze vytyčení hranic. Ing. Šotner – říkali jsme, že liniové stavební cesty by se vůbec neměly rozpalcelovávat a prodávat. Jestliže budeme stále ubírat a ubírat, porušujeme základy našich metodik, které jsme dříve tak tvrdě schvalovali. Prodáme to, zalije se tam voda, rybník a nebude se tam moci chodit. Žadatel – ta cesta je řešena tak, že je tam hranice 5-6 metrů od stávající silnice. Pozemek se posunuje a zůstává nám toho prostoru minimálně 6 metrů, jsou tam kaštany, jsou zde vedeny inženýrské sítě,….. Pan Procházka – v tomto není sporu, v tom není problém. Když ale žádal pan Bezděk, tak jsme mu to neprodali a byl důvod přílišné úzkosti cesty. Potřebujeme tedy vysvětlení, proč to tenkrát nešlo a dnes ano. Ing.arch. Kudrová – průjezdnost musí být zachována, jde o lokality, které mohou být časem atraktivní, je třeba zachovat šířku. Mělo by se to prověřit. Mgr. Třetina – silnice, která tam, vede zůstane zachována, od té silnice směrem k tomu šábí je to minimálně 6. metrů, teď je to šábí, pak ochranné pásmo. Silnice zůstane zachována, ochranné pásmo zůstane zachováno, panu Bezděkovi to nebylo prodáno, protože tam nebylo kam uhnout a tam kde má tu zeď už nešlo dále jít. Proto se mu to neprodalo, s tímto pozemkem to nesouvisí. Ing. Šotner – parcely 1451/7 a 8 nejsou určitě města. Žadatel – ty pozemky směrem doprava jsou Matouškovy a ty jsou ještě uskočeny víc k té silnici a jsou soukromé a ty pozemky byste pak stejně museli kupovat, dále to stejně nejde rozšířit. Ing. arch. Kudrová – opravdu musíme prověřit dostatečnou šířku silnice,….. Žadatel – co chcete pověřovat? Já tomu nerozumím, vy vždycky nesouhlasíte, ale s čím? Co já mám pro to dělat dalšího? Ing. Šotner – pokud se podíváte na územní plán, tudy plánujeme obchvat města, to za prvé. Tam nebude 6-ti metrová silnice, ale jestli tam bude někdy něco, tak tam bude 12-ti metrová silnice se vším všudy. My nemůžeme prodávat liniové vykoupený stavby. Jestliže tady má někdo metr, dobře, za draho to koupíme, prodáme dalších 5, který už budeme zase někdy, nebo už nevykoupíme, když tam bude ten rybník. Dvouproudová silnice je v územním plánu, tak změňte územní plán, pokud to nezměníme, zastupitelé musí počítat s tím, že tam tudy někdy obchvat postaví a neprodávat pod tím pozemky. Žadatel – nemám problém s tím, nechat tam dostatek místa, jen už to s Vámi řeším půl roku, vždy se na něčem domluvíme a vy mi dáte do příště další podmínky. Nejdříve problém nebyl, pak jste to chtěli přesně vytyčit, tak jsem to nechal vytyčit, a tak dále. Chtěl bych vědět, co přesně mám s geometrem zaměřit. Ing.arch. Kudrová – zastupujeme tady zájmy města, stalo se na frédách, že město prodalo jedinou přístupovou cestu do lokality, kde bude výstavba rodinných domů, město to prodalo a za drahé peníze bude zpět kupovat. Tady to bohužel hrozí úplně stejným způsobem. Mgr. Třetina – z toho, co tady padlo, není přesně poznat, co vlastně chcete. Ing. Šotner – na minulém zastupitelstvu se schválily pozemky k prodeji, Jan Košíček chce další pozemek, který jsme vůbec neschvalovali, správa města píše, že pozemek nechce prodat. Ing. Mokrý – návrh SMM není cár papíru, ale je tady návrh usnesení. Buď zformulujeme návrh usnesení nebo se bude hlasovat o tomto návrhu. Mgr. Ziegler – tato diskuze se mi zdá poněkud živelná, každý si skáče do řeči, chci abychom hlasovali o návrhu usnesení, protože nebyl dán protinávrh. Bc. Konradová - Podávám protinávrh, že ZM odkládá prodej tohoto pozemku na neučito. Ing. Mokrý – toto je protinávrh. Hlasujme tedy o protinávrhu, který byl formulován : ZM odkládá prodej pozemku, který je v geomet. plánu jako par.č. 1451/13.
Návrh usnesení : 

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku, který je v geomet. Plánu jako par.č. 1451/13, s tím, že bude vyjmuta část pozemku z původní parcely 1451/1.

Hlasování : neodsouhlaseno

Protinávrh usnesení : 

Zastupitelstvo město odkládá prodej pozemku par. č. 1451/13, s tím, že bude vyjmuta část pozemku z původní parcely 1451/1 v k.ú. Moravský Krumlov.

Hlasování: odsouhlaseno

Pro: 16 – Pan Zpěvák, PhDr. Strieglerová, pí. Kočí, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, Pan Trefil, Ing. arch. Kudrová, pan Procházka, pí. Valachová, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, Mgr. Dohnal, pí. Novotná, Ing. Šotner 

Proti: 3 – Ing. Mokrý, Mgr. Ziegler, Mgr. Třetina
Zdrželi se: 1 – pan Hrubý
Ing. Šotner – řešte tento problém na radě, je tu odklad, tak jej vyřešte radou. Pan Kabelka – již

dopředu jsme objednali vytyčení těch pozemků, které tam jsou. Paní Kočí – proč jste tedy neřekl

hned, že se pracuje na vytyčení pozemků? Nemuseli jsme se tady takovou dobu dohadovat. My nad tím vedeme vášnivou debatu, vy až na konec řeknete, že už vytyčujete, tak ať se to vytýčí, zkontrolujeme jaká silnice se vejde, nevejde. Víte dobře, že proti tomu, aby tam pan magistr rybník měl nemá nikdo absolutně nic, ale jde o to, aby to bylo opravdu dobře. Vytyčte to, zkontroluje se jak široká se tam vejde silnice, a pak už není problém říct zda prodat a nebo neprodat. Ing. Mokrý – Musíme si také uvědomit, že do jednoproudé cesty, která tam je, kde se 2 auta nevyhnou, nemůžeme naprojektovat  dvouproudovou silnici.  
d.) Žadatelé
Žadatelé – máme tam dodatek, jestli by tento pozemek šlo prodat dřív než od Lesů ČR, s nimi je to na delší dobu, chtěli bychom začít stavět už v tomto roce, našli jsme si dům, který se na tento pozemek vejde. Bc. Konradová – pokud získáte od Lesů ČR pozemek par.č. 660, který zasahuje do té cesty vedoucí za těmi pozemky, jde o přístupovou cestu dozadu do těch zahrad. Nemám problém schválit Vám tento prodej, ale vidím problém v tom, že vy budete vlastnit tento pozemek, na kterém je přístupová cesta. Žadatelka – Pan Kabelka vyměří, městu se odprodá ta špice. Pan Kabelka – vyřeší to 3m pruh.   
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku par. č. 646/27 na ul. Slunečná v k.ú. Mor. Krumlov žadatelům za cenu 162,- Kč/m2  a převod pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města.

Schváleno jednomyslně.

2. PŘEVOD NEMOVITOSTÍ

Pan Kabelka – pane starosto, ještě to vysvětlím. Na této parcele stojí původní vodárna, nedávno jsme zamítli převedení vodárny z majetku svazku na město, protože je nefunkční. Tzn. svazek teď požaduje souhlas s tím, aby mohl prodat dalšímu, aby převedl či prodal panu žadateli. Zůstatková hodnota je 25.000,- Kč. K tomu, aby toto mohli provést, potřebují souhlas zastupitelstva města.

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města souhlasí s převodem nemovitostí na třetí osobu. Jedná se o nemovitosti : oplocení vodojemu inv.č. SVTR 3767 – účetní hodnota = 0,- Kč (oplocení není evidováno v KN) a vodojem Křepelčí vrch starý inv.č. SVTR 3766 – účetní hodnota 24 790,- Kč, daňová hodnota 17 190,- Kč (stavba není evidovaná v KN) ve vlastnictví Vodovodů a kanalizací, svazku obcí se sídlem v Třebíči.
Schváleno jednomyslně.

3. PRODEJ DOMU č.p. 351 – 352

Ing. Mokrý – došlo ke změně právní situace, dům byl původně rozparcelován na jednotlivé bytové jednotky. Nyní, když se zase kupuje celý dům, byl opět sloučen na listu vlastnictví na celý dům. Nájemníci nemohou kupovat bytový dům, jen samostatné bytové jednotky. Bytový dům musí kupovat družstvo. Po odsouhlasení usnesení se formální věci musí dát dohromady se SMM a JUDr. Šopákem.   
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje prodej bytového domu č.p. 351-352 formou smlouvy o budoucí kupní smlouvě bytovému družstvu, které za tímto účelem založí nájemníci tohoto bytového domu včetně pozemků pod bytovým domem par. č. 1383/24 o výměře 218 m2 a par. č. 1383/25 o výměře 179 m2 vedených na LV 10001 pro k.ú. Mor. Krumlov za kupní cenu 6 251 422,00 Kč. Sleva ve výši 5 % z odhadní ceny bude poskytnuta při splnění čl. VII odst. 3 písm. c. Směrnice města Moravský Krumlov č. MěÚ 10/2009 a pověřuje starostu města podpisem této kupní smlouvy.

Schváleno jednomyslně.

4. INFORMACE O PRŮBĚHU VÝBĚROVÉHO ŘÍZENÍ

Ing. Šotner – jen mě zajímá, proč se to dělá v tomto plánu, který tady byl před 2 měsíci, když to bylo v plánu až v roce 2012. Rád bych věděl, co je zatím, co je v pozadí. Mezi touto opravou mělo dojít ještě na 4 domy. Pan Kabelka – byly zde připomínky od pana Zpěváka, že by bylo dobré to urychlit, to je první důvod a druhý důvod je, že náklady na obytný dům byly nižší než byl plán a třetí důvod – z důvodu avizovaného zvýšení DPH na příští rok. Ing. Šotner – proč nebyl udělán první dům, kde to nejvíce hoří a tento dům byl až 4-5. Pořadí je podle toho, jak moc je to havarijní. Pokud je nějaký plán, tak se podle něj jede nebo nejede. Tento dům byl naplánován na rok 2012, samozřejmě, kdyby došlo k havárii, tak to pochopím. Pan Kabelka – to není žádná pravda, co říkáte. Tento dům byl plánovaný v roce 2011 a byl to poslední dům, kde je více než 5 bytových jednotek.   
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou zprávu o průběhu a výsledku

výběrového řízení na akci pod názvem ,,Výměna oken a dveří“.

5. ODPIS POHLEDÁVEK

Návrh usnesení:
Zastupitelstvo města schvaluje odpis pohledávek vzniklých neplacením nájemného a nákladů poskytovaných služeb s nájmem spojených v těchto jednotlivých případech :

1) Dlužnice
41 978,- Kč

2) Dlužník
65 306,- Kč

3) Dlužník
52 398,- Kč

4) Dlužník
51 020,- Kč 

Hlasování: odsouhlaseno

Pro: 18  – Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, PhDr. Strieglerová, pí. Kočí, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, Pan Trefil, Ing. arch. Kudrová, pan Procházka, pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, Mgr. Dohnal, pí. Novotná, Ing. Šotner 

Proti: 0 
Zdrželi se: 2 – pan Zpěvák, Mgr. Třetina
6. DOŠLÁ POŠTA

Pí. Kočí – ve středu zasedá bytová komise k projednání.

Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města bere na vědomí dopis pisatelky a postupuje ho k projednání radě města.
3. Interpelace

Ing. Mokrý – hlásí se někdo o slovo ? Nikdo.
4. Kontrola úkolů Rady a Zastupitelstva města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta 
Návrh usnesení :
Zastupitelstvo města bere na vědomí předložený materiál pro kontrolu úkolů RM a ZM města Moravský Krumlov.

5. Zpráva o činnosti Rady města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta 
Návrh usnesení :
Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou zprávu o činnosti Rady města Moravský Krumlov.
6. Obecně závazná vyhláška č. 1/2010 – Místní poplatek za provoz systému shromažďování,

sběru,přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů – pro rok 2011 –

předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta 
Pan Procházka – děkuji pí. Floriánové, že mi poslala tuto vyhlášku, já jsem ji přeposlal výboru životního prostředí, dostal jsem schvalující odpověď. Mám jen k tomu poplatku, že není adresný na hlavu, zda-li nebylo lepší, kdyby si každý zaplatil opravdu to, co vyhodí, abychom podpořili třídění. Je to tedy schválené, jsou tam i úlevy. Nevím, čím víc výjimek, tím hůř. Žádné úlevy bych nedoporučoval. Pí. Kočí – ale ti, co tu bývají pouze přes víkend, nebylo by to vůči nim spravedlivé. 
I ti, co nemají miminka, ti jsou také na tom biti. Ti, co je mají, mají i větší mají více odpadu. Pan Procházka – správně by bylo, kdyby si každý zaplatil to, co vyhodí. Když také vidíte příjem TaZS za odpad, který se zaplatí od firem, co nám platí, tak je jakoby malej, malá částka snad 700 tisíc. Většinu tedy táhnou lidi a nevím, zda ten objem, váha tady v tom poměru je. PhDr. Strieglerová – proč nenavázat spolupráci právě s firmami – vidím např. ALBERT, největší znečišťovatel má smlouvu s Asou a není sám, jde o obrovské peníze, které by mohly jít do rozpočtu TaZS. Ing. Mokrý – to je v rámci těch řetězců, A.S.A. má smlouvu s velkým vedením Alberta. I lékaři mají speciální věci, atd. Pan Fráňa – mám pocit, že by to tady vypadalo za chvíli jako v Itálii, proč bych to nesl za peníze, když to mohu hodit do přírody a mít z toho „čisté město“. Pan Procházka – souhlasím s Vámi, ale není to řešení. Dnes od Vás má převzít pneumatiky každý, kdo s nimi manipuluje, zadarmo. Stane se, že je ale od Vás nevezme. Vyhodit je někam jinam je jiný problém. Jde už o přestupek, trestný čin. Jde  mi o tu spravedlnost – někdo třídí odpad a musí zaplatit 500,- Kč, někdo to nacpe do popelnice vše do jednoho a zaplatí také 500,- Kč. Ing. Šotner – se špinavým městem to není tak složité, před 3 léty jsme tento problém řešili na RM, jsou od toho známky, jde o zpětnou stimulaci. Zaplatí se paušál, na základě toho se odevzdá známka, ty se potom vrací. Je to úplně běžné, jen u nás to prostě nejde. Pí. Kočí – někde je to běžné, ale potom se setkáme s těmi odpadky kolem silnic, dělali to například naši sousedé Rakušáci. Jistě jste si všimli při cestě do Rakouska, že na našem území jsou jejich pytle odpadků, oni mají opravdu ty známky. Toto je ten problém. Pan Procházka – tím si nepomůžeš, jde o jiný systém – zaplatíš např. 1.000,- Kč, odevzdáváš vytříděný a vrací se peníze. Tím dochází k stimulaci – zaplatíte 1.000,-, odevzdáte metrák petlahví a vrátí se Vám 300,- Kč. Pí. Kočí – motivem by byl i dostatek kontejnerů po celém Krumlově podle plánu, který leží na odboru životního prostředí. Jak máme lidi přinutit, aby třídili, když nemáme dostatek kontejnerů. Pan Procházka – to nemáme, a ani v tom není ten finanční motiv. Před rokem se například platilo za papír, teď to také nikde ti lidi nepocítí. Neříkám, že to děláme špatně. Máme perfektní sběrný dvůr, takový, který má jen málokdo. Jezdí sem i lidé z okolních obcí. 
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města schvaluje Obecně závaznou vyhlášku č. 1/2010 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů se sazbou :
· ve výši 500,- Kč pro poplatníky podle čl. 3 pozn. pod čarou č. 2 písm. a) a písm. b) pro kalendářní rok 2011

· s úlevou ve výši 50 % sazby poplatku pro fyzické osoby, které mají trvalý pobyt ve městě Moravský Krumlov, Pod Zámkem 217 (hájenka) a 

· s úlevou ve výši 50 % sazby poplatku pro poplatníky podle čl. 3 pozn. pod čarou č. 2 písm. b) 

v předloženém znění.

Hlasování:odsouhlaseno

Pro: 15 – Pan Zpěvák, Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, PhDr. Strieglerová, pí. Kočí, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, Mgr. Dohnal, 

Proti: 1- pan Trefil 
Zdrželi se:  4 – Ing. arch. Kudrová, pan Procházka, pí. Novotná, Ing. Šotner
Mgr. Dohnal – chci se zeptat, kde jsou kontejnery na třídění papíru? Ing. Mokrý – nové kontejnery jsou rozmístěny od Králova dvora směrem nahoru, tam chyběly. Třídění papíru, pokud vím, není v Krumlově zavedeno. Pan Zpěvák – papír nad 50 kg se dá odevzdat ve Sběrném dvoře. Mgr. Dohnal – dobře, ale moje 80-ti letá maminka ho má dát kam, když já jí ho neodvezu? Chtěl bych rozšířit sortiment sběrných kontejnerů a je nutno zavést třídění papíru v Mor. Krumlově. Ing. Mokrý – bohužel jde o samostatnou problematiku. Mgr. Dohnal – vadí mi, že ho vyhodíme do popelnice, oni jej vyvezou, mi za něj zaplatíme, místo abychom za něj dostali.

7. 
Obecně závazná vyhláška č. 2/2010 – Místní poplatek za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta 
Ing. Mokrý – jiným herním zařízením rozumíme terminály.
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města schvaluje Obecně závaznou vyhlášku č. 2/2010 o místním poplatku za provozovaný výherní přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu se sazbou :

· ve výši 5 000,- Kč na tři měsíce za každý výherní hrací přístroj nebo


jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle čl. 5 odst. 1 v předloženém znění.

Schváleno jednomyslně.

8. 
Zápis z jednání finančního výboru – předkládají členové finančního výboru (materiál byl dodán dodatečně)
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis z jednání finančního výboru ze dne 15.09.2010.
Pan Trefil – považuji za velice nepřístojné, že toto ZM půl roku či o něco více nemá funkční finanční výbor.  
9. Rozpočtová opatření č. 16,17,18,19 a 20/2010 – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta města

pí. Florianová – k té 16. – jde o přijetí úvěru. Pí. Valachová – ta půjčka už je rozdělena a v současné době z té doby zůstalo 2.800.00,- Kč. Pí. Florianová - jde o rezervu, pokud by měla být v dnešní době čerpána a vzhledem k znění úvěrové smlouvy, která má pár odkladných podmínek na čerpání projektů je s otazníkem. V případě, že by se musela čerpat, muselo by dojít ke změně úvěrové smlouvy, museli bychom udělat dodatek, ten by rozšířil rámec úvěrového čerpání bez ohledu na objem úvěru. Pí. Valachová – jde o přefinancování dotace. Pí. Florianová – je to nastaveno do 75. dnů ke konci projektu.
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 16/201 v předloženém znění.

Hlasování:odsouhlaseno

Pro: 15 – Pan Zpěvák, Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, PhDr. Strieglerová, pí. Kočí, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, Mgr. Dohnal, 
Proti: 3- pan Trefil, Ing. arch. Kudrová, Ing. Šotner 
Zdrželi se:  2 – pan Procházka, pí. Novotná, 
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 17/2010 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.        
Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 18/2010 v předloženém znění.

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 19/2010 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 20/2010 v předloženém znění.

Schváleno jednomyslně.

Ing. Šotner – jen k té statistice daňové výtěžnosti. Ing. Florianová – do RM jde materiál o porovnání s loňskou skutečností a dnešní, jsme v přebytku, jde o 600.000,- Kč. Ing. Mokrý – tedy daňová výtěžnost je lepší než se předpokládalo. 
12. Žádost o dotaci na „Zájmové centrum ŠATLAVA – SOUD Moravský Krumlov – předkládá Mgr. Tomáš Třetina, místostarosta
Ing. arch. Kudrová – jen bych doplnila usnesení návrhem, tak jak jsme se původně domlouvali, že komise pro regeneraci památkové zóny a prezentaci města by se nad tímto projektem sešla, seznámila se s ním a závěry předložila budoucímu jednání zastupitelstva. Mgr. Třetina – ve čtvrtek by se zde měl objevit docent Oliva. Ředitel MěKS B. Švéda – doplňuje. 
Návrh usnesení : 
Zastupitelstvo města schvaluje :

· vypracování architektonické studie akce „Zájmové centrum Šatlava – soud Moravský Krumlov“ ve spolupráci se subjektem Arch.Design, s.r.o., Sochorova 23, Brno, za cenu dle cenové nabídky z 31.08.2010 a pověřuje starostu města podpisem smlouvy o dílo na tuto akci
Hlasování: odsouhlaseno

Pro: 17 – Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, Pan Trefil, Ing. arch. Kudrová, pan Procházka, pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, Mgr. Dohnal, pí. Novotná, Ing. Šotner 

Proti: 0  
Zdrželi se: 3 – pí. Kočí, PhDr. Strieglerová, pan Zpěvák
· vypracování a kompletaci žádosti o dotaci na akci „Zájmové centrum Šatlava – soud Moravský Krumlov“ ve spolupráci se subjektem Culture Tech, s.r.o., Musílkova 13, Praha a pověřuje starostu města podpisem smlouvy na tuto akci. 

Hlasování: odsouhlaseno

Pro: 16 – Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, Bc. Konradová, MVDr. Sochor, Pan Trefil, Ing. arch. Kudrová, pan Procházka, pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Mgr. Dohnal, pí. Novotná, Ing. Šotner 

Proti: 0  
Zdrželi se: 4  – PhDr. Strieglerová, pan Lang, pan Zpěvák, pí. Kočí
13. Informace - předkládá Ing. Pavel Vavřina, tajemník MěÚ
Ing. Šotner – proč nedostali informaci Poláchovi, pí. Poláchová o tomto nevěděla, bez ní ne. Pan Zpěvák – neprovedli sondu u RD, do dvora přijelo 62 vozidel. Ing. Šotner – posouzení vozidel nad 10 tun nebylo provedeno, kam se má pak občan dovolat? Jsou tam terče, vozidla projedou pouze 1 a nedá se to tak prokázat, máme zřejmě policii, která dovolí vše. Tato vozovka nemá takovou únosnost. Pan Zpěvák – tyto prasklinky nemohou mít nic společného s těmito vozidly. V roce 2003 se tam kopalo. Ing. Šotner – uklidněte se. Jdu si zakouřit – Ing. Šotner odchází z jednání 17.52 hod. (příchod 17.59 hod.) Pan Zpěvák – průjezdem se nekopalo, statik mluví jasně. Čím jim to praská? Pí. Novotná – Jakým podchodem? Mgr. Třetina – půjdeme k věci – dnešní ZM se k této problematice postaví, dále jim dáme vědět, jak dále postupovat. Jeřáb tam neměl vjíždět – byl určitě moc těžký, ale jak se tam jinak měl dostat? Při troše nadhledu, trafostanicí nebyla statika narušena. MěP se neměli takhle zachovat. Vyřešme to. Ing. arch. Kudrová – musí se k tomu vyjádřit pan Brunclík. Pí. Kočí – kdo platí posudky? Město? Proč pořád platit posudky dokola? Ať si další posudky uhradí pí. Poláchová. Ing. arch. Kudrová – kdy budou zahájeny práce na průtahu městem. Mgr. Třetina – nevíme, proč bylo zrušeno výběrové řízení na JmK a kdy se začne dělat. Mgr. Dohnal – bylo by dobré o tomto informovat občany, třeba článkem do novin – proč nepokračuje Dyje II. Mgr. Třetina – dovysvětluje. 
Pan Procházka – proč je zastaveno výběrové řízení? Ing. Mokrý – 14 výběrových řízení – dělají se znovu, dosavadní jsou zrušena, nový termín není zatím znám. Mgr. Dohnal – informovanost občanů je základ, takhle si občané myslí, že za to může město. Ing. Mokrý – odpovíme Poláchům jak se má. Ing. Vavřina – čekal jsem jen na vyjádření ZM.
Návrh usnesení :
Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou informaci tajemníka MěÚ k splnění úkolu uloženého na 42. ZM.

14. Dodatek č. 1 ke smlouvě na zakázku „Revitalizace centrální části města Moravský Krumlov – racionalizace autobusové dopravy“ – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta (materiál bude dodán dodatečně)
Pan Brunclík – vysvětluje současnou situaci. Vícepráce vznikly na začátku prací, kdy z dřívější činnosti na daném místě, kdy tam byly sklady, staveniště, vzešla potřeba vícero bouracích prací – těch bylo více než bylo uvedeno v projektu. S vícepracemi jsme postupovali podle smlouvy o dílo – betonové panely (30 a více cm). Zvykem je na tyto činnosti vždy vyčlenit 10% rezerv, ty ale zde nejsou. Při napojení na vozovku – rozebrat – nechat lehké odfrézování – vyrovnáme a natáhneme úspora tedy bude, ale ne na bouracích pracech. Objekt č. 126 – vykopat 300 m a navozit nové, č. 127 vlastní nádraží 40-50 m se opět musí sanovat, zpevnit. Stavba je v předstihu. SROP – uznatelné náklady EU – i vícepráce nebudou enormní, ale muselo by se to udělat bezpodmíněčně. Pan Trefil – pouze se zeptám – zda autorizace posledního článku proběhla (dotaz na pana starostu a pana místostarostu) – Matení veřejnosti – pan Trefil čte článek …… Proč po nás chtějí vícepráce zaplatit, firma o 8 mil. Kč levnější byla vyřazena a pracovala tam firma do doby článku. Nemůžu hlasovat pro vícepráce, není to ve prospěch města. Pan Zpěvák – prostory byly předávány, museli o vícepracích přece vědět, panely tam přece jsou. Pan Brunclík – jsem tu za stavební dozor, provedli jsme 2 sondy. Ing. arch. Kudrová – 2 sondy a v záplavové zóně, to je nedostatečné – vidím jednoznačně chybu projektanta, jde i o špatný geologický průzkum. Pan Brunclík – musím se zastat projektanta. Ing. arch. Kudrová – vždy se přece posuzuje dle hloubky sondy, vytáhne se sloupec, v bodě sondy je to hned jasné. Musí být ale dostatečný počet sond. O vícepracích se ví na začátku. Pan Procházka – na KD nebylo o vícepracích jednáno, projektant si toho nevšiml? Brunclík – ve stavebním deníku vícepráce, 3 druhy víceprací (práce nebyla postižitelná). Postupně okopíruji. Ing. arch. Kudrová – byli jsme ujištěni, že budeme vědět hned vše. Ing. Šotner – jak se administrují vícepráce? Napíšou se do deníku, seznámíme se s tím a co dál. Pan Brunclík – vysvětluje postup, nabídkové ceny. Ing. Šotner – smlouva o dílo – investiční technik tu sedával. Nevěděli jsme o tom záměrně? Pan Bruncík – Nemohli jsme s provedením víceprací čekat – objevili jsme neúnosné podloží, museli jsme jednat okamžitě, pokud do odkrytého naprší, je zle. Ing. Šotner - RM věděla o těchto vícepracech? 
PhDr. Strieglerová – odchod z jednání 18.18 hod. (příchod 18.23 hod.), Bc. Konradová – odchod z jednání 18.21 hod. (příchod 18.24 hod.), Ing. Vavřina – odchod z jednání 18.22 hod. (příchod – 18.25 hod.), Ing. arch. Kudrová – odchod z jednání 18.20 hod. (příchod 18.24 hod).
Mgr. Třetina – víme o tom 14 dní, z toho týden o tom jednáme dost intenzívně. Ing. Šotner – kdo schvaluje vícepráce? Mgr. Třetina – podle znění smlouvy o dílo. Pan tajemník ji donese. Ing. Vavřina – bohužel ji má ve své kanceláři pan investiční technik Kočí, teď se pro ni nedostanu. Ing. Šotner – chci jen vědět, co je ve smlouvě o dílo, to mně stačí. Jen se podivuji – najednou buch,buch, - rychle teď zaplatit, až je po práci. Pan Procházka – proč ne dříve, je to dokument z 09.06. + 19.07. – proč schvalujeme až teď v září?  Pan Brunclík – zhotovitel ji dostal až teď. Ing. Mokrý – nevím z jakého důvodu, poprvé jsme ji uviděli před 12-ti dny. Ing. Šotner – je tady bordel, investičáka jsem ani neviděl, myslel bych, že tu bude stát se stavebním deníkem v pozoru,…. Pan Trefil – končím třetí volební období. Přece stačilo zastupitelstvu říct to a to – budou vícepráce, všichni jsme si slibovali, jak to bude jiné a je to pořád stejné. Stačí prostě říct ZM připravte se budou vícepráce. Mgr. Třetina – my o tom ale také víme jen 14 dní. Ing. Mokrý – při první možné příležitosti Vám to dáváme vědět. Pan Zejda – nechápu tento systém – stavebním dozorem je pan Brunclík, není to funkcí investičního technika. Mimo jiné – jednou z funkcí dozoru a jeho povinností je okamžitě oznámit investorovi změny při každém kontrolním dnu. Investor pak povoluje vícepráce – hlavně jej ale musí informovat – jak stavba prostě pokračuje, jestli jsou nějaké vícepráce, nebo se jeví, že budou,….. pan Brunclík – teď to vypadá na mě, že já jsem něco zanedbal, vše konzultujeme s investičním technikem, s projektantem, zavolal si zhotovitele, nezávislou laboratoř. Zapsal jsem to do deníku, zhotovitel vystavil fakturu, má nějaké datum – ostatně to datum nechápu. Když se dívám na zápis ze stavebního deníku, kde na konci zápisu je souhlas s vícepracemi a je to z 09.07.2010. A z kterého data jsou tam faktury, ty dodatky? Ing. Šotner – z 09.06. a z 19.07. – dodatek ke smlouvě je tedy podle mě vystaven ještě před tím, než ty práce byly dokončeny. Rozsah víceprací se dá ale stanovit až pak. Je tam chyba, je spletené datum. Pan Zejda – všechno toto chápu, jen jde o princip, kdy na posledním ZM padlo, že žádné vícepráce nejsou. Ing. Mokrý – protože ta informace nebyla známa. Ing. Arch. Kudrová – v zápisech z kontrolních dnů není jediná zmínka o vícepracech. Pan Brunclík – pokud proti tomu nebude město nic mít, zašlu na email zápisy i někomu dalšímu. Mgr. Třetina – my to rozesíláme. Pan Procházka – ano, to jsme dostali. Pan Brunclík – vícepráce byly diskutovány na širokém fóru se všema. Pan Procházka – ale teď vedení města tvrdí, že to nevěděli. Teď pan Brunclík tedy říká, že jste to věděli. Mgr.Třetina – ale my to nevěděli. Ing. Šotner – kdyby jste byli chlapi, tak se zvednete a odejdete. Protlačili jste akci za 30 mil., která byla předražená, dělali jste podezřelé machinace s tím slavným WC, které se stavělo, nestavělo a zase stavělo. Díky tomu vyhrála firma, která měla záruky na záchody, které se vůbec nestavěly. Ing. Mokrý – pane inženýre Brunclíku, prosím Vás, holé autobusové nádraží nemá stavební část? Ing. Brunclík – samozřejmě, že má! Ing. arch. Kudrová – žádám, aby co řekl pan Zejda bylo konkrétně zapsáno v zápisu. Ing. Mokrý – elektroinstalace, kanalizace, liniové stavby a stavební část. Holé autobusové nádraží nemá stavební část? Během doby, kdy z projektu byly vyloučeny sociálky, někoho napadlo, že tím se vyloučila veškerá stavební část a ta firma, která měla nejdelší záruku na stavební část aut. nádraží, že měla záruku na WC a když WC vypadlo tak ta nejdelší a nejlepší záruka ztratila smysl. To je omyl. Osobně se domnívám, že celý povrh nádraží je stavební část. Pan Brunclík – stavební část, je převážná část nádraží. Pan Procházka – říkáte, že o vícepracech jste se dozvěděli před 14-ti dny, ale pan Brunclík říká, že jste se dozvěděli už toho 09.06.. Pan Brunclík – musím Vám do toho vstoupit – motáme hrušky s jablkama – věcně, že vícepráce jsou, jsem konzultoval s laboratoří, invest. technikem,….. finančně, je to na zhotoviteli, aby vícepráce vyčíslil a kdy on je předložil s tím datem, se kterým jste říkali tak si myslím, že to je to špatné, pokud je předložil, tak pozdě. Ale jde o rozdíl mezi věcným stanovením víceprací a mezi finančním. Ing.arch.Kudrová – slyšel jste, co říkal pan Zejda? Že na každém kontrolním dnu je prioritou zapsat vícepráce. Pan Brunclík – ale vícepráce jsou zapsány už před kontrolním dnem. Ty už jsou ve stavebním deníku. Na kontrolním dnu projednáváme věci událé za 14 dní, pokud je něco ve stavební deníku, to je technický podklad pro to, aby se o tom jednalo dál, jako o vícepráci, o jejich vyčíslení,….. stavební deník je prvotní doklad, ten je důležitější než zápis z kontrolního dne. Ing.arch. Kudrová – ve stavební deníku máte podpis zástupců města, že souhlasí s těmito víceprácemi? Pan Brunclík – jak jste schvalovali smlouvu? Ten dodatek bude také schvalovat ZM. Ing. Mokrý – schválením dodatků se souhlasí s vícepracemi. Ing. Šotner – nejdříve se přece musí schválit vícepráce, aby se provedly, a pak se mohou vyčíslit. Ing. Mokrý – dovoluji si říct, jestliže není únosný terén a jsou tam tekuté jíly, písky, tak není, co schvalovat, to je v kompetenci stavebního dozoru investora. Jestli jet dál nebo to celé zasypat. Mgr. Třetina – jestli si opravdu někdo z Vás myslí, že jsme takoví hrdinové a vícepráce Vám předložíme až těsně na posledním zastupitelstvu, před volbami, když jsme si tohle mohli odbýt už v červnu, kdybychom to věděli? Víme o tom 14 dní, týden o tom intenzívně jednáme. Vícepráce jsou konzultovány na ROPU s tím, že poměrnou část ¾ uzná jako vícepráce, na které bude dotace. Tzn. kdyby hypoteticky to projektant našel, byla by rozpočtová cena místo 48 mil. by byla 50 mil. Čili bychom to platili tímto způsobem. Jestliže tedy vícepráce uzná i ROP, jde o objektivní vícepráce, které vznikly. Ing.arch. Kudrová – ROP zkoumá tyto peníze z hlediska dotačního titulu a ne z hlediska výstavby a okolních procesů, tak jak to chceme my. Mgr. Třetina – tyto vícepráce jsou objektivní, tzn. kdyby je projektant zjistil při navrhování „autobusáku“, tak je do projektu zahrne a ROP je uzná. Tím, že je uzná už teď jako vícepráce, jsou absolutně objektivní – tyto práce by tam byly vždy, nevznikly by chybou projektu, zhotovitel, naší, kohokoliv. Pan Brunclík – příjde mi, že se to rozpitvává podle mě až zbytečně. V první řadě – vícepráce tam byly, bylo nutné je udělat, v tom se shodneme. Pan Procházka – příjde mi to nepřesvědčivé, pan starosta a místostarosta se o vícepracech dozvěděli před 14- ti dny a tady je na ně smlouva napsaná už 2 měsíce. Pan Brunclík – mám pocit, že tu řešíme to, že došlo k pochybení o pozdní informovanosti. Tím bych to uzavřel a jestli chcete, abych Vám posílal kopie ze stavebního deníku, mohu Vám je zasílat. Pan Procházka – opravdu mě zaráží, když je kontrolní den a mám tam za 1.300.000,- Kč vícepráci, že na kontrolním dnu nenapíšu do deníku – je toho více, než určil projektant, pak už bych měl důvěru. Ing.arch. Kudrová – je povinnost, aby to podepsal investor, zástupce investora, vždyť investor ty peníze nemusí ani mít. Vytvoříte vícepráce za 10 mil. a my je nebudeme mít. Musí přeci podepsat, že na to má a že to tak chce. Nebo to pak řeší jinou cestou a stavbu musí omezit. Tak se běžně postupuje v každé výstavbě. Pan Brunclík – znovu říkám, že se v tomto případě muselo jednat neodkladně. Kdyby se např.nestihl termín, ty dopady by byly mnohem horší – přijdete o dotace,…. Ing. Šotner – vedoucí stavebního odboru nám postup jednání popsal, já to vidím, jako hrubé zavinění technického dozoru, že nás neinformoval o podstatě, že vícepráce budou. Zda na to budeme mít peníze, to se dohodneme tady my. To Vás vůbec nemusí zajímat. Pan Brunclík – nemluvíte pravdu, nemohu Vás nechat domluvit. Ing. Šotner – vy zastupujete nás, já chci vědět o každé koruně, Vážený pane investore, jste tady za naše peníze, tak mě nechte domluvit. Jak je sepsaná smlouva? Můžeme Vás vyhodit, nevyhodit? Měli jsme o tom vědět, jestli na to seženeme peníze, na tom jsme se měli domluvit. Víme to, nevíme. Mgr. Ziegler – pane starosto prosím Vás, řiďte tuto schůzi tak, ať se tu neuráží a nezvedá se tu hlas. Ing. Mokrý – odtroubit to nešlo, my jsme se to dozvěděli po výpočtu, bez výpočtu Vám říkat, že je tam 100 kubíků víceprací, to nic neznamená. Řekli byste – jaká je to částka? Pak to dostanou rozpočtáři, máme to 14 dní vyčíslené. Pan Procházka – tenkrát jsme se prali o „Esmeraldu“, přesně tohle jsme kritizovali, tenkrát jsme seděli spolu a dnes jsme proti sobě. Ing.arch. Kudrová – kvůli Slovanské epopeji nás uháníte, dokážete nás emailem svolat do 3 dnů a zásadní věci nám nepíšete. Ing. Šotner – platíme 2 lidi – investičního technika a technický dozor a jsem naštvanej, že ty informace dostávám až teď. Peníze - na těch se můžeme domlouvat, jak chceme, ale na vícepráce jsme se ptali na každém ZM. Ing. Mokrý – informace, neinformace – autobusové nádraží budeme mít 12.12., otázka tady zní jestli ho mít chceme nebo ne a vrátit dotace i s chlupama. Pí. Valachová – kdy přišly dodatky na městský úřad? Ing. Mokrý – na městský úřad nepřišly, vystavila je firma Stavoprogres. Pí. Valachová – jde sice o návrh nebo dodatek ke smlouvě, ale firma to nemá ani podepsané. Proč k tomu není průvodní list, kdy to přišlo na město? Byl by teď naprostý klid. Mgr. Třetina – o vícepracech se ví 14 dní, o vyčíslení se jedná celý týden, takto vyčísleny a uzavřeny byly v pátek. Ing. Mokrý – měli jsme tady spousty smluv, které nebyly podepsané ani na jedné straně. To je běžná praxe. Bylo by dobré, kdyby se pan ředitel Kavalec omluvil a řekl – Vážení my jsme zkazili data, na těch smlouvách, dodatcích. Pan Procházka ml. – fyzicky také prokázat, že ty vícepráce byly. Za 2 měsíce zpětně dokázat na stavbě, že tam něco pod povrchem bylo, pokud to neviděl svědek z města, nezapsal to, nevyfotil, tak je to divný. Pod stavebním deníkem není podepsán žádný zástupce města. Mgr. Třetina – kritika není, že jsou vícepráce, ale že o nich víte až teď. Opakuji – dostali jste tyto informace při první příležitosti. Nemohu přijmout výtku, že byste nebyli informováni hned, jak je to možné. Proti tomu se ohrazuji. Ing. Mokrý – informaci jsme dostali pozdě, vy ji dostáváte při první možné příležitosti. Autobusové nádraží je před dokončením, pokračuje podle harmonogramu, dokonce i v předstihu.

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje dodatek č. 1 a dodatek č. 2 ke smlouvě  o dílo ze dne 07.05.2010 se subjektem Stavoprojekt, s.r.o.,     v předloženém znění a pověřuje starostu města svým podpisem předložených dokladů.
Hlasování : neodsouhlaseno

Pro: 8 – pan Zpěvák, Mgr. Ziegler, Ing. Mokrý, Mgr. Třetina, PhDr. Strieglerová, pí. Kočí, Bc. Konradová, pan Sochor 

Proti: 3 – pan Trefil, Ing.arch. Kudrová, pan Procházka
      Zdrželi se: 9 – pí. Valachová, Mgr. Hrubý, Ing. Šlapanský, Ing. Souček, Ing. Vespalec, Ing. Lang, Mgr. Dohnal, pí. Novotná, Ing. Šotner
15. Návrh Dodatku č. 5 Smlouvy o zajištění financování systému IDS JMK - předkládá Ing.
      Jaroslav Mokrý, starosta

Pan Zpěvák – mám připomínku občanů na trase z Brna do Ivančic, přípoj na Krumlov. Lidi příliš čekají- nešli by sladit řády. Hlavně aby ten autobus počkal. Ing. Mokrý – tuto problematiku jsem konzultoval s panem inženýrem Horským (dopravní náměstek Kordisu), který to má na starosti a s řidiči autobusů. Jízdní řády byly stavěny na projetí cesty autem ne autobusem. Ne s těmi problémy, zastávkami, terénem, objížďkami a ty autobusy už musí být někde jinde. Tam už zase odjíždí jiný autobus. Mají velký kopec připomínek, které by se částečně měly v té změně jízdních řádů k 12.12. projevit, protože jiné řešení tady není. Ing. Šotner – integrovaný systém dopravy byl založený na vlacích, od jejich příjezdů a odjezdů. Autobusy mají čekat. Jde o chybu provozovatelů a je třeba si stěžovat na provozovatele těchto linek. Odjíždí dřív než přijede vlak. Je třeba napsat na kraj, odejmout licenci, ať to dělá někdo jiný. Ing. Mokrý – toto pravda není. Je to demagogie, protože ten autobus jede od našeho vlaku, má přijet na náměstí, navazuje na jiný spoj anebo jede dál – směr Hostěradice a navazuje v Hostěradicích a tak dále. Když tady bude čekat, přijde o spoj, který jede z Hostěradic do Miroslavi. Integrovaný systém je propojen, ale podle mě ne příliš dobře. Bylo to stavěno na rychlé časy. 

Pí. Kočí – odchod z jednání 18.57 hod. (příchod 19.04 hod.), Mgr. Třetina – odchod z jednání 19.00 hod. (příchod 19.03 hod.), Bc. Konradová – odchod z jednání 19.00 hod. (příchod 19.03 hod.)

PhDr. Strieglerová – občané Moravského Krumlova si často stěžují na výluky. A to si myslím, že je mimořádná situace – této situaci by se měly autobusy přizpůsobit. Výluka a s ní související zpoždění se dá na 99 % předpokládat. Byla jsem svědkem toho, že přijel vlak o 5 minut, autobus nečekal a byla to tedy moje dobrá vůle, že jsem se 3x otočila do města, jezdí spousta starších lidí, do zaměstnání,... a toto si myslím, že bychom měli na kraji připomínkovat. Jde o linku 440, většina jezdí Krumlováků a nemusí navazovat na náměstí na další přípoje. Pan Procházka – je to problém, zase nemusí navazovat na další vlak. Autobus z Rybníků nezastavuje u našeho domu a jede až na nádraží a u našeho domu zastavuje až zpátky. Psal jsem na Kordis, jestli by to nešlo nějak udělat a opravdu mi vše bylo vysvětleno, dostal jsem příslib, že v příštím řádu na to budou pamatovat. PhDr. Strieglerová – s tím nesouhlasím. Občané to nepochopí, když je mimořádný autobus doveze do Střelic, proč na ně mimořádný autobus 440 nečeká v Mor. Krumlově, když řádný musel odjet, aby stihl jízdní řády. Ing.arch. Kudrová – jde o neskutečné věci, které my jako cestující zažijeme, nevím, jak z toho ven. Nebylo by výhodnější jezdit přímou autobusovou linkou přímo do Brna. Tyto peripetie na železnici jsou opravu neuvěřitelný. Ing. Mokrý – autobusová linka z Mor. Krumlova do Brna by jednak zlikvidovala systém IDS a jednak by to znamenalo při 2 tisících lidí, kteří jezdí po 40, asi 50 autobusů. Ing.arch. Kudrová – nám jde o pohodlí cestujících, o jejich komfort. Z Ivančic to jde. Vím, mají jiné napojení. Pan Zpěvák – ty autobusy jezdí zbytečně. O prázdninách v sobotu v šest hodin večer přijelo na náměstí 6 autobusů, nastoupí 2 lidi a všechny autobusy zase odjely. A ty autobusy se platí. Chtělo by to trochu zapřemýšlet. Mgr. Dohnal – dříve jsem si také stěžovat na autobusové spoje s více přestupy, ti lidé přijedou do Brna pozdě a musí jet do Brna o hodinu a půl dříve, aby stihli svoji práci. Ing. Vavřina – když budeme podávat dotazy, jde stále o jeden. Je potřeba, aby ti lidi pořád psali jmenovitě, musí je snížit na svoji úroveň, aby je poslouchali. Psát konkrétně a stále dokola. Pokud to píše město, jde o jeden dotaz. Sám víte jaká jsme vedli jednání – starouškům dali na přestup 1 minutu. To prý v počítači nejde zabezpečit, mají ho nakombinovaný tak, že mají milion spojů, aby jim nahlašovali, kolik mají obsloužených prostorů. Ale jim to nevychází o tu rychlost, o ty lidi, co nastupují. Aby také časově neotravovali, potřebují, aby jezdili prázdné autobusy, mají to stejně zaplacené. Ing. arch. Kudrová – úplně se tím ztrácí cíl spokojenost a rychlost té dopravy. Hlavně dostat peníze a pokud možno nikoho nevozit. Ing. Mokrý – rozšíření, ke kterému došlo k 01.07.2010, nese s sebou i doplatek, součástí IDS bylo pouze nádraží+náměstí (a naopak), teď máme ještě nádraží+náměstí+Rakšice. 

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje Dodatek č. 5 ke Smlouvě o zajištění financování systému IDS JMK uzavřené dne 25.09.2010 se subjektem : JmK, Žerotínovo nám. 3/5, 601 82 Brno, IČ:70888337 na financování standardu dopravní obslužnosti města v roce 2010 ve výši 224.475,- Kč v předloženém znění a pověřuje starostu jeho podpisem.

Schváleno jednomyslně.
16. Zápis z jednání osadního výboru Rokytná konaného 18. srpna 2010 - předkládá   předsedkyně Ing. Lenka Dobešová
· Ing. Vavřina – s pí. Dobešovou jsem mluvil a vysvětlil jsem ji nastavení systému. Přednost v komisi mají lidé z dané obce, než člověk, který se hlásí jmenováním starostou. Ing. Mokrý – aby tam byla parita těch subjektů zastoupena. Ing. Vavřina - podle zákona na to mají právo.

· Integrovaná doprava v obci na žádost občanů – Ing. Mokrý - pan Kilián napočítal asi 17 a 19 lidí na celý den, na všechny autobusové spoje. Návaznost na M.K. je odsouzena k zániku, museli by vypravit zvláštní linku. Ing. Vavřina – napojení na Ivančice mají z důvodu, že to tak chtějí. Větší část jezdí do Ivančic, ta menší do Krumlova. Mgr. Dohnal – chtějí po nás, abychom platili, ale nejsou ochotni na naše připomínky přistoupit. Ing. Mokrý – chtějí po nás, abychom zaplatili, co projezdí. Nejsou schopni zhustit síť. Nejde to technicky.

· Požadavek na větší kontejner, na častější vyvážení – to sdělíme TaZS 

· Značení zákazu vjezdu kamionu – jde o veřejnou komunikaci. Pan Zpěvák – v Rybníkách to řešili tak, že dali zákaz vjezdu a tonáž. Ing. Mokrý – to jen kvůli tomu cihlovému mostku. 

· Žádosti o prodloužení pouličního osvětlení 

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města bere na vědomí zápis z jednání Osadního výboru Rokytná ze dne 18.08.2010.
17. Předložení korespondence pro ZM – předkládá Ing. Pavel Vavřina, tajemník MěÚ
a) Dopis od pisatele adresovaný RM a ZM

b) Dopis od pana pisatele adresovaný ZM  – Ing. Mokrý - spáchání přestupku, dozorovat ZM. Ing. Vavřina – rozhodnutí, které mi zpracováváme, zasílá k nám kraj jako nezákonné. Jde o návrhové řízení, nikoliv, že úřad z moci úřední pana pisatele řeší, ale jsou to v podstatě jeho sousedé. V rámci správního řízení se kraj zabývá i jinými aspekty než jen důkazy, rozhodnutí bylo v rámci napadnutí toho odvolání. Bylo vrácené zpět k dalšímu projednání. Není to tak, že komise postupuje nezákonně a že vy máte právo na nějakou kontrolu komise. Ing.arch. Kudrová – je zde napsáno – nezákonný postup komise. Ing. Vavřina – budˇse obrátíte na správní orgán vyšší stupně, což je kraj, což udělal nebo podáte správní žalobu. Ne, že se bude občan obracet na orgán, který nemá na komisi žádný vliv. Bc. Konradová – my do správního řízení jako samospráva nemůžeme zasahovat, jde o nezákonný postup, jediné na co se můžeme zeptat je – jaké je % vrácení těch případů z kraje. Pan Procházka – na této listině chybí podpis. Ing.Vavřina – tyto doklady či výpisy jsou vytrženy z kontextu, to nejsou jenom ty části toho znění, celé rozhodnutí vám dát nemůžeme, ten člověk ho má, ale vytáhl pouze to, co se mu hodilo. Z hlediska ochrany dat, nemůžu říct nic jiného než, jen tolik – jde o návrhové řízení v rámci odvolacího řízení. Divím se, že takhle postupuje, že takhle hledá ochranu u zastupitelstva, u orgánu, který na správní řízení v této komisi nemá žádný vliv. Ing. Mokrý – bereme tedy na vědomí a správní orgán bude rozhodovat znovu.

Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou korespondenci pro ZM.

18. Různé – předkládá Ing. Pavel Vavřina, tajemník MěÚ

K dnešnímu dni nebyly dodány žádné různé materiály do ZM.
Návrh usnesení :

Zastupitelstvo města bere na vědomí předložený různý materiál pro ZM.

19. Diskuze
Pan Zpěvák – jménem nájemníků domu č. 33 a 34 bych chtěl poděkovat panu Kabelkovi, že našel tu rezervu na výměnu oken. Ing. Šotner – rád bych ráno na svoji emailovou adresu dostal naskenovanou smlouvu o dílo – autobusové nádraží. Děkuji. Pan Sklenský – 4 roky uběhly jako voda, před těmi 4 lety jste tehdejší zastupitelstvo známkovali jako ve škole. Dostali jsme tenkrát samé pětky. Mě by teď zajímalo, co byste si za známky dali vy? Jak byste se oznámkovali? Pan Šotner o tom určitě ví, byl autorem, vy pane starosto jste byl také autorem. Ing. Šotner – Kdo chodí na zastupitelstvo, tak ví, že ty známky dávám stále, člověk může dělat cokoliv, ale když to prostě nejde, tak to nejde.

20. Usnesení
Usnesení, které je přílohou zápisu, přednesl(a) za návrhovou komisi pan Trefil.
21. Závěr

Ing. Mokrý – 15. -16.10.2010 proběhnou řádné volby. Zastupitelstvo končí v pátek večer, do zavedení nového pokračuje RM kompletní. Výsledky voleb budou známy v pracovní den, následuje 10 dní na odvolačky – 28.10.2010, od 29.10.2010 může být svoláno ZM. 29.10.2010 může být hotova pozvánka. Poslední den 15.11.2010, nejdříve však 08.11.2010. Děkuji všem za práci, hádky, přeji Vám všem, co nejvíce hlasů – sbohem a nashledanou.

Pan starosta ukončil zasedání Zastupitelstva města v 19:50 hodin.
Zapisovatelka:
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Lucie Vyžrálková
Ověřovatelé zápisu:

 






…………………………………..
                                    



 
Bc. Konradová
                                                             

…………………………………..
                                                                                                  Mgr. Dohnal   
V Moravském Krumlově, dne 20.09.2010
………………………………….



………………………………….

Mgr. Tomáš Třetina





Ing. Jaroslav Mokrý

    místostarosta






starosta
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