35. zasedání ZM, konané dne 09.11.2009


ZÁPIS

z 35. zasedání zastupitelstva města v Moravském Krumlově, konaného dne 09.11.2009
v zasedací místnosti Městského úřadu, začátek zasedání v 16:00 hod.
Přítomno:

16 členů 
Omluveni:

Marie Novotná, Bartoloměj Pitlach, PharmDr. Marie Strieglerová, 
                                    Stanislav Trefil, Marie Valachová               
Zapisovatelka:
Jeanette Kudrová
Ověřovatelé zápisu:
Irena Kočí, Ing. Jaroslav Ptáček
Návrhová komise:
Mgr. Oldřich Dohnal, Pavel Procházka,                  
Ing. František Šlapanský, Ing. Radek Vespalec
1. Zahájení, schválení programu, stanovení zapisovatele, volba ověřovatelů zápisu a volba návrhové komise, plnění usnesení
35. zasedání ZM zahájil pan starosta v 1605 hod. Přivítal přítomné členy ZM a konstatoval, že je přítomno 16 členů ZM. Zastupitelstvo města je usnášeníschopné. Program a materiály k dnešnímu jednání všichni obdrželi rozvážkou domů, případně zde na místě.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje program dnešního jednání v upraveném znění a aby rozprava probíhala ke každému bodu zvlášť.

          Schváleno jednomyslně.
Byli navrženi tito ověřovatelé zápisu: 
Irena Kočí, Ing. Jaroslav Ptáček
     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 14 – Mgr. Oldřich Dohnal, Mgr. Lubomír Hrubý, Irena Kočí, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, MVDr. Petr Sochor, Ing. Miloslav Souček, Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák


Proti: 0

Zdržel se: 2 – Ing.arch. Daniela Kudrová, Ing. Jaroslav Ptáček 


Byla navržena návrhová komise ve složení: Mgr. Oldřich Dohnal, Pavel Procházka                 
                                                                          Ing. František Šlapanský, Ing. Radek Vespalec
     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 15 – Mgr. Lubomír Hrubý, Irena Kočí, Ing.arch. Daniela Kudrová, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, Ing. Miloslav Souček, Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák


Proti: 0

Zdržel se: 1 – Mgr. Oldřich Dohnal


Ing. Mokrý – má někdo připomínku k minulému zápisu? Nikdo.
2. Interpelace
Ing. Šotner – dotaz, zda Vertex oslovil město v souvislosti  s přesunutím závodu.

Ing. Mokrý – neoslovil, přišel s informací, že se zvedla vlna odporu v Hodonicích. Je tam občanská iniciativa za Hodonice krásnější a odmítají tam rozšíření Vertexu, ještě není rozhodnuto. Pan starosta se nechal slyšet, že zastupitelstvo rozhodlo, ale lidé požadují referendum.

Ing. Šotner – já mám stejné informace a asi to tam nedopadne dobře. Mám návrh – pověřit vedení města, aby vstoupilo v jednání a nabídlo možnost postavit na pozemku na Lerchu v průmyslové zóně.
Mgr. Třetina – po páteční schůzce s ing. Čagánkem jsme dohodnuti, že pokud bude jakákoli změna ve stanovisku Vertexu, okamžitě se budeme informovat. O průmyslové zóně vědí.
Ing. Ptáček – chtěl jsem se zeptat,o kterou zónu momentálně jde, máme tři průmyslové zóny.
Ing. Mokrý – jsou volné pozemky v průmyslové zóně, které jsou v územním plánu, a to u nádraží vedle parkoviště Hutních Montáží (1. brněnská PBS Industry), pod lesem nemáme volné pozemky.
Ing. Ptáček – zóna „na štěrkách“ nepřichází v úvahu…
V devadesátém roce probíhalo jednání, uvažovalo se o tom, že se to postaví v průmyslové zóně, ale katastr, o kterém se říká „na štěrkách“ – tj. když se přijíždí k přejezdu k nádraží, doprava a nad Rakšice, ptám se, zda-li se uvažuje o tom samém pozemku a nebo o jiném pozemku.
Ing. Mokrý – jestli nějaký pozemek je v územním plánu zařazen jako průmyslová zóna, tak jde o tento pozemek.
P. Zejda – lokalita „na štěrkách“  - to bylo v minulém územním plánu, v současném územním plánu tato lokalita není, je tam lokalita u bývalých Hutních Montáží, na levé straně, nikoliv na pravé. Kdyby se to chtělo dělat na pravé straně, tak by se musela udělat změna územního plánu, což trvá půl roku, není to nemožné, ale nevím jak je to vlastnicky.
Ing. Šotner – máme tři průmyslové zóny, probíhá prodej jedné části, kde máme všechny pozemky. Jak je to daleko, jsou peníze na účtě nebo nejsou? Tam je to naše a nebyl by problém stavět.
P. Čech – Mgr. Ptáček se omlouvá, je na kongresu, ale je připraven přijet kdykoli jindy.
Četl jsem si zápis z minulého zastupitelstva a je tam mnoho nejasností, které vnášejí mnoho černého světla do celé situace. Investice celková na FVE včetně nákupu pozemku je 194 mil. Kč, ty peníze nikdo nemá na zemi a nenajde je. Po rozsáhlém jednání se povedlo, že jsou peníze na nákup pozemku složeny u notáře, což je a bylo předloženo zápisem. Jsou tam nějaké termíny, nějaké vázané věci, z technického hlediska jsme se dostali do zpoždění, díky schválení prodeje v září a díky tomu banka pozdržela úvěrové řízení. Pokud bychom to nechtěli stavět, tak bych to já osobně od začátku roku nevyřizoval, vyřídil jsem 1. fázi a dal podnět k tomu, aby se udělala rezervace výkonů ve prospěch města, mohl jsem to udělat sám za sebe. Co se týká plné moci firmě REAL-SATU, je to tak,že pokud chtějí tuto stavbu udělat, je to vázané tzv. projektovým financováním. Projektové financování dělají banky, které požadují buď vznik nové účelové organizace nebo čistou společnost, tedy firmu REAL-SAT, jejím jednatelem je Mgr. Ptáček-právník. Vzhledem k tomu, že to takhle je, on zajišťuje veškeré finanční věci, včetně úvěru, včetně podkladů. Já jsem zajišťoval technickou stránku věci, tzn. podklady pro územní řízení, včetně projektu, aby se nepřišlo o rezervaci výkonu. Sami víte, že cena pozemků je max. 30,-Kč/m2, největší hodnota je tam rezervace výkonu 1,5 MW. Záleží na Vás, je to ve Vašich rukách. Nebudu Vás přesvědčovat o tom, jestli to máte prodat, nebo udělat něco jiného, není v našem zájmu někoho podvést nebo podrazit, je to vyloženě technický problém a finanční problém, co se týká výstavby. Od září začaly banky měnit situaci, politici také, protože tomu nejsou nakloněni. Dneska po nás chtějí 40% vlastních zdrojů místo původních 20%. Ty peníze nemá nikdo, aby je mohl vzít jen tak a dát Vám je. Sám jsem navrhl částku 16 mil., aby město peníze mělo. 
Mgr. Třetina – reaguje na podnět ing. Šotnera, stavět v lokalitě na Lerchu. Zde je rekultivovaná skládka, proto na Lerchu nelze stavět pevnou stavbu, budovu.
Ing.arch. Kudrová – ta skládka je nad částí, tenkrát jsme na tu skládku přidávali nějaké peníze proto, aby se tam objekty lehčího charakteru mohly stavět.

Mgr. Třetina – lehčího charakteru je ta FVE, lehčího charakteru není zděná budova, byť třeba jedna stěna.

P. Kočí –  jsem ráda, že si p. Čech pozorně přečetl zápis z minulého zastupitelstva, bylo tam řečeno mnohé, co nemusím znovu opakovat. Od září jste se dostavil až teď v listopadu, je to dost dlouhá doba a aby zastupitelstvo města oslovoval neznámý nějaký pan právník Ptáček, to není seriózní jednání. Dohoda zněla jasně, pokud jste tu dohodu nemohl uskutečnit, měl jste se obrátit na radu města nebo osobně přijít na další jednání zastupitelstva města a vysvětlit to. Tady se to oddaluje za patnáct dní, za sedm dní, působí to nevěrohodně. Ze zápisu jste se jistě dočetl, že budu hlasovat pro, protože Vy sám víte, že těch 16 mil. potřebujeme. Ale v každém případě se mi to nezdá jako seriózní jednání a stojím si za svými slovy.
Mgr. Třetina – k této věci je dále bod č. 9.
Ing.arch. Kudrová – v tisku jsem se dočetla, že nám, našemu městu, byla nabídnuta nějaká technika pro snímání obrazového přenosu na webové stránky z jednání zastupitelstva města. Ptám se proto, že jsme nedostali žádné materiály.

Ing. Mokrý – pan Sklenář mi poslal mail, ve kterém bylo „v současné době, když je tolik techniky kolem Vás, jak se připravujete na to, abyste měli záznamové zařízení, kameru atd. a aby se veřejně na internetu přenášelo zasedání zastupitelstva do celého města“. Na základě toho jsem se nějaké firmy zeptal, kolik taková věc stojí, oni mi řekli, že nejzákladnější vybavení stojí 250 tis. Kč a dále údržba. Proto jsem panu Sklenářovi odpověděl, že jsme o této záležitosti zatím nejednali.
Mgr. Třetina – já jsem dostal nabídku, zda máme zájem o webové vysílání zastupitelstva. Odpověděl jsem, že máme zájem, ať pošlou další informace. Od té doby se nikdo neozval.
3. Kontrola úkolů Rady a Zastupitelstva města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav                     Mokrý, starosta

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města bere na vědomí předložený materiál pro kontrolu úkolů RM a ZM města Moravský Krumlov.
4. Zpráva o činnosti Rady města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou zprávu o činnosti Rady města od 34. zasedání Zastupitelstva Města Moravský Krumlov.

5. Změna zřizovacích listin PO města Moravský Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Vavřina – vysvětluje doplnění třetího návrhu usnesení…

Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje změny zřizovacích listin příspěvkových organizací města Moravský Krumlov vyplývajících ze změn zákona č.250/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů, a to ve schváleném rozsahu a ukládá tajemníkovi úřadu zapracovat schválené změny do zřizovacích listin jednotlivých příspěvkových organizací.
          Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města ukládá ředitelům všech PO provést aktualizaci přílohy č. 1 (Seznam svěřeného majetku) ke zřizovací listině své PO nejpozději k termínu 31.12.2009.

          Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení:

Zastupitelstvo města schvaluje změnu zřizovací listiny příspěvkové organizace SMM Moravský Krumlov, vyplývající ze změny zákona o DPH a o účetnictví.

     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 15 – Mgr. Oldřich Dohnal, Mgr. Lubomír Hrubý, Irena Kočí, Ing.arch. Daniela Kudrová, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, MVDr. Petr Sochor, Ing. Miloslav Souček, Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák


Proti: 0

Zdržel se: 1 – Ing. Jaroslav Ptáček


Ad. 13./ Různé
Zápis z jednání finančního výboru ze dne 5. 11. 2009.
Návrh usnesení
Zastupitelstvo města bere na vědomí Zápis z jednání finančního výboru ze dne 5. 11. 2009.
6. Rozpočtová opatření č. 14, 15, 16, 17, 18/2009 – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 14/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

          Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 15/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

          Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 16/2009 v předloženém znění.

          Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 17/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

          Schváleno jednomyslně.
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje rozpočtové opatření č. 18/2009 provedené Radou města Moravský Krumlov v předloženém znění.

          Schváleno jednomyslně.
7.Obecně závazná vyhláška č.1/2009 – Místní poplatek za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů – pro rok 2010 – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Floriánová – vysvětluje.

P. Procházka – náklady na svoz komunálních odpadů je v ČR průměr 830,-Kč/obyvatele, u nás je to 500,-Kč. TaZS pracuje efektivně.
Ing. Floriánová – není stanoveno 500,- Kč, může se přistoupit i k jiné částce.

Ing. Mokrý – druhá možnost je, že zbytek co chybí, město doplatí ze svého rozpočtu, může doplácet i 100%, bojujeme celý rok s korunou, proto je tady ta vyhláška. 

V souvislosti s tímto omlouvám z jednání ZM pana Kubíka, ředitele TaZS, osobně dohlíží na opravu Avie.

Pí. Kočí – to je tak závažný důvod, že se nemůže ředitel příspěvkové organizace dostavit na ZM?

P. Procházka – pan ředitel tu Avii spravuje. Tam není žádný automechanik.
Pí. Kočí – pan ředitel si to musí umět zařídit tak, aby to bylo spraveno a ne že se omluví ze ZM, že leží na spojce.

P. Zpěvák – má dotaz, jsou dva druhy lidí, ti co platí a ti co neplatí. Jak to zařídit, abychom na tzv. neplatiče nemuseli my doplácet?
Ing. Floriánová – částka 500,- Kč je vypočítaná za předpokladu, že všichni všechno zaplatí. Kdo nemá zaplaceno, zahájí se klasické vymáhání, obesíláme finanční úřady, okresní soud ve Znojmě v rámci exekučního řízení. Nevyužíváme daňového exekutora, ale využíváme okresní soud.
Ing.arch. Kudrová – já bych přistoupila i k takovému nátlaku, že u takového neplatiče (ať už jakéhokoliv poplatku) v případě jeho požadavku vůči městu čehokoliv, nebude tento požadavek reflektován,  až v okamžiku vyrovnání těchto nedoplatků.

Ing. Vavřina – v oblasti exekucí je úspěšnost vysoká.
P. Zpěvák – jde mi o to, zvednout poplatek třeba jen o 20,-Kč.

P. Procházka –můžeme vznést protinávrh a hlasovat o něm.

Ing. Ptáček –chtěl jsem reagovat na poznámku paní Kočí. Samozřejmě, že pan Kubík se bude řídit tím, co tady bude schválené. To že teď opravuje Avii, šetří městu peníze. Valná většina tohoto shromáždění ví, s jakým materiálem (personálním) pan Kubík spolupracuje a je zcela vyloučené, aby je tam nechal pracovat samostatně. Takže omluvenka pana Kubíka, že opravuje Avii, je zcela oprávněná a šetří svým způsobem městu peníze.

Mgr. Třetina – já mám k tomu úplně jinou poznámku. Před 3 lety jsme poplatky zvyšovali na 450,-Kč/osobu s tím, že zlepšíme služby. Zvýšení na 50,- za osobu za měsíc není moc, ale druhý pohled je ten, že bychom měli lidem nabídnout lepší služby. Za 2 roky se ta služba nezlepšila, nemáme kontejnery, nenavýšil se jejich počet, nejsou tady kontejnery na papír, přestože se o to soustavně snažíme, nejsme schopni se s ředitelem TaZS domluvit. Ze svého hlediska poplatek podpořím, ale za 500,- Kč bychom měli nabízet mnohem lepší službu, a tu nenabízíme.
P. Procházka – s panem Kubíkem jsme byli na školení EKOKOMU, kde jsme se dozvěděli, že teď čím budeme více třídit odpadky, tím se nám to prodraží. Vysvětluje…

Protinávrh:
Zastupitelstvo města schvaluje Obecně závaznou vyhlášku č. 1/2009 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů se sazbou

             -   ve výši 480,- Kč pro poplatníky podle čl. 2 písm. a) a

             -   ve výši 480,- Kč pro poplatníky podle čl. 2 písm. b)

       v předloženém znění 
     Hlasování:
neodsouhlaseno

Pro: 3 – Ing. Jaroslav Ptáček, Pavel Procházka, Josef Zpěvák


Proti: 6 – Mgr. Oldřich Dohnal, Mgr. Lubomír Hrubý, Ing. Vladimír Lang, Ing. Miloslav Souček, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler
Zdržel se: 7 – Irena Kočí, Ing.arch. Daniela Kudrová, Ing. Jaroslav Mokrý, MVDr. Petr Sochor, Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Mgr. Tomáš  Třetina

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje Obecně závaznou vyhlášku č. 1/2009 o místním poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů se sazbou

             -   ve výši 500,- Kč pro poplatníky podle čl. 2 písm. a) a

             -   ve výši 500,- Kč pro poplatníky podle čl. 2 písm. b)

       v předloženém znění 
     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 11 – Mgr. Oldřich Dohnal, Mgr. Lubomír Hrubý, Irena Kočí, Ing.arch. Daniela Kudrová, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, MVDr. Petr Sochor, Ing. Miloslav Souček, Ing. Michal Šotner, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler


Proti: 1 – Josef Zpěvák

Zdržel se: 4 – Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček, Ing. František Šlapanský, Mgr. Tomáš  Třetina

8. Smlouva o poskytnutí dotace z JmK – pro dovybavení jednotek SDH protipovodňovou technikou – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje Smlouvu o poskytnutí dotace z rozpočtu JmK č. 1-417/2009-14, subjektu: JmK, Žerotínovo nám. 3/5, 601 82 Brno, ve výši 65.000,-Kč z dotačního programu JmK na požární techniku a věcné prostředky k řešení mimořádných událostí jednotek sborů dobrovolných hasičů měst a obcí JmK na období 2009-2012“ pro potřeby JSHD Moravský Krumlov – Rakšice v předloženém znění a pověřuje starostu podpisem této smlouvy.
          Schváleno jednomyslně.
9. Dohoda č. 01/2009/FVE – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
Ing. Mokrý – vysvětluje.

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města souhlasí s návrhem dohody č. 01/2009/FVE II o právu provést stavbu na cizím pozemku a o směně pozemků s vlastníkem pozemků, p. Josefem Němcem, bytem Palackého 110, Moravský Krumlov, v předloženém znění a pověřuje starostu města podpisem této dohody.
         Schváleno jednomyslně.
10. Správa majetku města Mor. Krumlov – předkládá Ing. Jaroslav Mokrý, starosta
1./ Pozemky
a./ ŽADATEL
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemků p.č. 422/2 o výměře 44 m2 a p.č. 423 o výměře 171 m2 v k.ú. Polánka u Mor. Krumlova ŽADATELI za cenu 103,-Kč/m2 a převod těchto pozemků z evidence majetku SMM do evidence majetku města

         Schváleno jednomyslně.
b./ ŽADATEL
Ing. Mokrý – vzhledem k poloze pozemku se doporučuje pouze její pronájem, v případě rozhodnutí o prodeji pozemku by měly být nabídnuty majiteli mlýna. 
P. Pichrt – chtěl bych pozemek odkoupit právě z toho důvodu té polohy pozemku, mám to přes cestu a údajně jsem jediný zájemce o tu zahrádku. Když ji budu mít v pronájmu, zajímá mě jedině dlouhodobý pronájem aspoň na 10 let.
P. Kabelka – my jsme tento materiál předkládali radě města z toho důvodu, že tento pozemek se nachází v záplavovém území a dále sousedí s nemovitostí, se stavbou jiného vlastníka.
P. Pichrt – vysvětluje polohu pozemku… Zatím není znám nový majitel mlýna, pro mě je výhodnější to odkoupit, obdělávání mě baví, v případě pronájmu žádám o dlouhodobý pronájem s možností dalšího prodloužení.
P. Kabelka – záleží na výsledku dnešního jednání. Není problém, aby smlouva byla uzavřena na dobu určitou, je to věcí RM …
P. Pichrt – v případě nájmu na dobu určitou žádám, aby ve smlouvě bylo „s možností dalšího prodloužení“.
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města neschvaluje prodej pozemků p.č. 24 a p.č. 25/3 v k.ú. Mor. Krumlov žadteli.
         Schváleno jednomyslně.
c./ ŽADATEL
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemku p.č. 48/4 o výměře 17 m2 v k.ú. Mor. Krumlov v rozsahu stanoveném v geometrickém plánu č. 2227-43/2009 vypracovaném ing. Jelínkem žadateli za cenu 341,- Kč/m2 a převod tohoto pozemku z evidence majetku SMM do evidence majetku města

         Schváleno jednomyslně.
d./ Prodej pozemků pod obytnými doby č.p.328,329,330

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje prodej pozemků p.č. 1372 o výměře 206 m2, p.č. 1373 o výměře 205 m2 a p.č. 1374/1 o výměře 204 m2 v k.ú. Mor. Krumlov za celkovou cenu 68.100,-Kč zjištěnou znaleckým posudkem č. 982-64/2009 vypracovaným ing. Helenou Kocábovou, zvýšenou o náklady spojené s prodejem do podílového spoluvlastnictví odpovídajícího podílům na společných částech domu vlastníkům, uvedeným v příloze č. 1 a převod těchto pozemků z evidence majetku SMM do evidence majetku města

     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 15 – Mgr. Oldřich Dohnal, Mgr. Lubomír Hrubý, Irena Kočí, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, Ing. Miloslav Souček, Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák


Proti: 0

Zdržel se: 1 – Ing.arch. Daniela Kudrová

2./ Byty

ŽADATEL:
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města revokuje usnesení z 31. zasedání ze dne 10.08.2009 bod 1.9 – schválení prominutí vyčísleného poplatku z prodlení za úhradu nájemného ve výši 21.506,16 Kč a úroků z prodlení ve výši 1303,23 Kč žadateli za podmínky úhrady nákladů právního zastoupení spojených s vymáháním dlužného nájemného a vyklizení bytu ve výši 25.349,- Kč
         Schváleno jednomyslně.
11. Vyřazení nepoužitelného místního majetku svazku obcí VaK se sídlem v Třebíči – předkládá Mgr. Tomáš Třetina, místostarosta
P. Kabelka – o jaký majetek se jedná?
Ing. Mokrý – čte přiložený seznam majetku určeného k vyřazení.

P. Kabelka – jedná se konkrétně o vodojem, který jste na posledním zastupitelstvu neschválili k převzetí?
Mgr. Třetina – vodojem v seznamu není.

Ing. Ptáček – víme 100%, že tento majetek je skutečně k vyřazení? Poukazuje na nesrovnalosti v tabulce – kanalizace vnitřní město (Hálkova).

Mgr. Třetina – zeptáme se na to.

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města schvaluje vyřazení dále neupotřebitelného majetku svazku obcí VaK se sídlem v Třebíči, V Nezvala 996, 674 01 Třebíč, IČ: 60418885 uvedeného v upravené příloze č. 1 předloženého materiálu a pověřuje starostu města podpisem příslušných dokladů

     Hlasování:
odsouhlaseno

Pro: 14 – Mgr. Lubomír Hrubý, Irena Kočí, Ing. Vladimír Lang, Ing. Jaroslav Mokrý, Pavel Procházka, Ing. Jaroslav Ptáček, MVDr. Petr Sochor, Ing. Miloslav Souček, Ing. František Šlapanský, Ing. Michal Šotner, Mgr. Tomáš Třetina, Ing. Radek Vespalec, Mgr. Bořivoj Ziegler, Josef Zpěvák


Proti: 0

Zdržel se: 2 – Mgr. Oldřich Dohnal, Ing.arch. Daniela Kudrová

12. Korespondence
a) Prodej městského bytu –žadatel 
Ing. Mokrý – schválili jsme „Zásady prodeje městských bytů“, ale řekli jsme, že zatím žádné byty prodávat nebudeme. Stanovisko je takové, že kdyby se našel nadpoloviční počet zájemců z toho domu se zájmem o prodej bytu, potom se to dá realizovat. Měli bychom znovu oslovit další vlastníky, jestli mají zájem byty odkoupit, musí jich být nejméně 8 ze 14.

Ing. Šotner – na RM jsme se nemohli domluvit, proto jsme to dali na ZM, jestli prodat nebo ne. Je to závažné rozhodnutí, několikrát tady zaznělo, že by to mělo udělat další zastupitelstvo, až se lidé oklepou z finanční krize. Zatím by mohly probíhat opravy v celém paneláku, otázka na pana Kabelku.
P. Kabelka – na příští rok počítáme z rozpočtu na výměnu oken zhruba 900 tis. Kč. Zadali jsme studii na dotační program zelená úsporám, abychom zjistili možnosti, jak ten panelák co nejefektivněji zhodnotit. Je to investice, která se v případě prodeje dá zahrnout do ceny bytů.

Mgr. Třetina – výměnu oken potřebuje více domů, tento dům je starý 30 let. Na ul. Břízová je dům starý 60 let, lidé si topí přímotopy, paní Rusová si stěžuje, že do těchto domů nebylo investováno. Když má někdo zájem koupit byt za 80% odhadní ceny, nám zbudou peníze na jiné domy. Existuje plán oprav…
P. Kabelka – vysvětluje strategii SMM… Dále poukazuje na to, že kvalita oken na ulici Břízová je srovnatelná s kvalitou oken starých 20 let.

Mgr. Dohnal – jestliže uděláme revitalizaci bytů na Sídlišti, potom budou byty dražší a lidé budou mít problém, kde vzít na koupi toho bytu. Přimlouvám se, abychom byty prodali teď, lidé si je budou moci opravovat postupně sami.
P. Procházka – u kolika bytů je nutné vyměnit okna a jak dlouho to asi bude trvat?

P. Kabelka – teď to nedokážu odhadnout, můžu to do příštího ZM zjistit. Opravy střechy se budou provádět asi do roku 2016 a oken do roku 2012.
Ing. Ptáček – dům na ul. Břízová nad Jednotou má cosi za sebou, ale zdivo je z cihel, které jsou pevnější než beton a tepelné ztráty jsou velké. Každý panelák, který má vrstvu betonu, vrstvu polystyrenu, vrstvu betonu - nemá takové obrovské ztráty tepla jako domy z cihel. Nestačí pouze vyměnit okna, je nutné investovat do zateplení, prostup tepla je velmi velký.
P. Zpěvák – nesouhlasím s panem Kabelkem o stanovení přednosti na opravu domů, my jsme na tom stejně - fučí, teče nám tam. Platíme stejný nájem, platíme si topení a nemáme na tom nic uděláno.
Pí. Kočí – máme stanovené zásady pro prodej městských bytů, pro město Moravský Krumlov držet asi 260 bytů je luxus, měli bychom počítat s tím, že se byty z větší části prodají. Je nutné zjistit jestli lidé mají zájem.
Mgr. Ziegler – měli bychom určit, zda zjišťovat zájem o odkoupení bytů pouze u paneláku č. 351,352 nebo u všech 250 městských bytů.
Ing. Ptáček – na předposledním zastupitelstvu jsme se dohodli na pravidlech, že o prodeji bytu bude rozhodovat až příští zastupitelstvo. Teď jsme dostali žádost, ale není šťastné během 2 měsíců měnit názor. Nejsem proti tomu, aby se udělal průzkum mezi lidmi, ale dohodli jsme se, že prodávat byty bude až nově zvolené zastupitelstvo.
Mgr. Dohnal – nezjišťoval bych to u všech 250 městských bytů, ale pouze u těch, které nemají nebytové prostory pronajímané, jako jsou komunály apod., u těch ostatních by se to zjistit dalo. Jestliže přišel impuls od občanů se zájmem byt odkoupit, měli bychom jim vyhovět a zároveň bychom měli peníze na opravu dalších domů.
Pí. Kočí – je to dlouhodobá záležitost. Pokud lidé stojí o to byty odkoupit v takovém stavu v jakém jsou, měli bychom jim dát šanci se na to připravovat (zajistit si úvěr apod.).
Ing. Ptáček – pravidla byla stanovena, uděláme průzkum, souhlasím s tím, že je to dlouhodobá záležitost, rozhodovat o tom bude příští zastupitelstvo.
Ing. Mokrý – souhlasím s Mgr. Dohnalem, že prodávat byty, které mají v přízemí obchody by byl problém, tyto byty by měly městu zůstat. Ale jinak se průzkum udělat dá.
Mgr. Ziegler – uděláme průzkum a zjistíme, že pan Křeček jako jediný byt nechce koupit, takže půlroční diskuze s panem Křečkem byla zbytečná. V žádném usnesení není, že byty bude prodávat až příští zastupitelstvo, takže pokud někdo projeví zájem, je na nás, jaké byty se budou prodávat. Zkusil bych zjistit zájem u domu č.p. 351,352.
P. Zpěvák – pana Křečka se musím zastat, dělal všem mluvčího, všichni mu slíbili, že přijdou, ale nikdo sem nepřišel. Potom se nedohodli. 
V pravidlech bylo, že zastupitelstvo může změnit zásady. Lidem by se už mělo říct, za kolik se byty budou prodávat.
Ing. Mokrý – dohodli jsme se, že se byty budou prodávat za 80% odhadní ceny.
Mgr. Třetina – vysvětluje zásady pro prodej městských bytů…

Pí. Kočí – navrhuji poslat dopis, zda byli seznámeni se zásadami pro prodej městských bytů, které byly schváleny na zastupitelstvu města a pokud za těchto podmínek máte zájem o koupi bytu.
Mgr. Třetina – na RM jsme už měli seznam bytů, které SMM vytipovala k prodeji. 
Pí. Kočí – to jsme ještě neměli schváleny zásady pro prodej městských bytů. 

Pan Kučera podal žádost, teď je potřeba zjistit, kolik nájemníků z toho domu by mělo zájem o ten odkup. 

Ing. Šlapanský – dostali jsme se hluboko nad program zastupitelstva, názory se různí, chtělo by to solidní podklad, samostatný bod na další zastupitelstvo, abychom se k tomu mohli vrátit.
Ing. Lang – pořád to oddalujeme, měli bychom se zavázat sami sobě, abychom o tom jednali. Měli by se oslovit všichni nájemníci bytů, s kterými město jako vlastník počítá, že je prodá. V případě pana Křečka to špatně dopadlo, protože nejde mluvit za někoho, to ani jinak dopadnout nemohlo.

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města bere na vědomí předloženou korespondenci pro ZM.

Návrh usnesení

Zastupitelstvo města ukládá radě města připravit na příští ZM materiál ve věci prodeje bytů v majetku města.
         Schváleno jednomyslně.
13. Různé
Návrh usnesení

Zastupitelstvo města bere na vědomí předložené různé materiály.
14. Diskuze

15. Usnesení

Usnesení, které je přílohou zápisu, přednesl za návrhovou komisi Pavel Procházka
16. Závěr
Pan starosta ukončil zasedání Zastupitelstva města v 18:00 hodin.
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V Moravském Krumlově dne 26. 11. 2009
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